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Abstract; The article calculates the Social Exclusion index according to the methodology and methods developed by UNDP researchers to study internal and external factors affecting social exclusion, and conducts three-dimensional measurements and multidimensional statistical analysis. Based on the results of this analysis, the scope and level of social exclusion of youth groups are examined. The analysis is based on the data of the basic study “Social exclusion and social inclusion” conducted by the Department of Sociology and Social Psychology of the Department of Institute of Philisophy in September 2020.
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Ойлголт ба онол арга зүйн хандлага
Нийгмээс тусгаарлагдалтыг судлах нь нийгмийн нэгдэл нягтралыг хангах, нийгмийн тогтвортой байдал, хөгжлийн асуудлыг шийдвэрлэхэд чухал ач холбогдолтой. Нийгмийн үндсэн үйл ажиллагаанд хүсэвч оролцож чадахгүй, нөөцийг ашиглах эрхгүй, бусадтай харилцаа хязгаарлагдмал байгаа бол нийгмээс тусгаарлагдсан гэж үзнэ.
Нийгмийн тусгаарлагдалтын үзэл баримтлал нь ядуурлын судалгаа шиг зөвхөн материаллаг хомсдолоор хязгаарлах бус нийгмийн эрх нь хангагдахгүй байх, оролцоо багатай байх, хэм хэмжээ, соёлын интеграцийн дутагдал, нийгмийн харилцаанаас тусгаарлагдах гэсэн өргөн хүрээнд (2021) асуудлыг авч үзэхийн зэрэгцээ ядуурлын шинжилгээ шиг босоо биш хэвтээ хөндлөн чиглэлд шинжилдгээрээ онцлог. Нийгмийн орон зайн төв буюу цөм хэсэгт зонхилох чиг хандлага бүхий хүмүүс (мейнстрим), түүний гадуур тодорхой эрхээ эдлэх явцад ялгаварлан гадуурхалд өртөгсөд, бүр захад нь нийгмийн харилцаанаас тасарсан хэсэг оршдог гэж үздэг.
Нийгмийн тусгаарлагдалт маш нарийн төвөгтэй, олон талт үзэгдэл тул судлах асуудлыг ямар арга зүй, шалгуур үзүүлэлтээр бодитой, нарийн тодорхойлж чадах вэ, хамрах хүрээг хэрхэн тогтоох вэ, арга зүйн ямар боловсруулалт хийж асуудлыг зөв үнэлж дүгнэх вэ гэх зэрэг олон зүйл судлаачдын өмнө сорилт болсоор байгаа юм. (2021)
Нийгмийн тусгаарлагдалт олон талт судлагдахуун учраас олон талт хэмжээсээр судлах арга зүй, аргачлалыг судлаачид боловсруулсан байдаг. Үүнд:
1)	Т.Бурчардт нар (1999) нийгмийн тусгаарлагдалтыг судлах хэрэглээ, үйлдвэрлэл, улс төрийн оролцоо, нийгмийн харилцан үйлчлэл гэсэн 4 хэмжээс (Robert J.Chaskin, 2019),
2)	М.Барнс нарын судлаачид (2006) нийгмийн тусгаарлагдалтын эрсдэлийн хүчин зүйлийг судлах нийгмийн харилцаа, соёл амралтын үйл ажиллагаа, иргэний үйл ажиллагаа, үндсэн үйлчилгээ, хороолол, хөршүүд, санхүүгийн бүтээгдэхүүн, материаллаг байдал гэсэн 7 хэмжээс (Levitas R., Pantazis C., Fahmy E., Gordon D., Lloyd E, Patsios D.);
3)	Jehoel-Gijsbers G, Vrooman C, Нoff S.J нарын (2012) материаллаг хомсдол, нийгмийн үндсэн эрхийн хүртээмж хангалтгүй, нийгмийн оролцоо хязгаарлагдмал, хэм хэмжээний
 
интеграцийн дутагдалтай гэсэн онолын дөрвөн элементийг шууд хэмжих боломж бүхий арга зүй аргачлал,
4)	Рут Левитас нар Бристолын Нийгмийн тусгаарлагдалтын матриц (B-SEM) (Andrey I., Mihail P., Susanne M., 2012),
5)	Alkire Foster-ийн аргачлалд үндэслэсэн олон хэмжээст ядуурлын индекс (MPI) гэх мэт.
Ихэнх судалгаанд нийгмийн тусгаарлагдалтыг бүлэгт суурилсан хандлагаар судалдаг бөгөөд энэ уламжлалт арга зүй, аргачлал нь нийгмээс тусгаарлагдсан бүлгүүдийг илрүүлж гаргах, тодорхойлоход учир дутагдалтай байгааг НҮБХХ-ийн А.Иванов, С.Милчер, М.Пелеа тэргүүтэй судлаачид ажигласан байна. Иймээс тэд нийгмээс тусгаарлагдах хувь хүний хандлага, хувь хүний тусгаарлагдалтыг хэмжих олон хэмжээст нийгмийн тусгаарлагдалтын индексийг тооцох аргачлалыг дэвшүүлсэн байдаг.
НҮБХХ-ийн судлаачид нийгмийн тусгаарлагдалтыг “үйл явц ба статус” гэж үзээд, судлах хүрээг нь тодорхойлжээ. Хувь хүний эрсдэлт шинж байдал, орон нутгийн онцлог нөхцөл байдал, нийгмийн тусгаарлагдмал байдалд хөтлөгч хүчин зүйлүүдийн харилцан үйлчлэлийн үр дүнд хувь хүн нийгмээс тусгаарлагдахад хүрдэг. Өөрөөр хэлбэл, бага боловсрол, хөгжлийн бэрхшээл, цөөнх байх гэх мэт нийгмийн тусгаарлагдалтын олон эрсдэлт шинжтэй хувь хүмүүс нь эдийн засгийн нөхцөл байдал, ажил эрхлэх боломж, дэд бүтцийн хөгжил, хүчирхийллийн зөрчил гарч байсан, амьдарч буй орчин сүйдсэн зэрэг орон нутгийн орчин, нөхцөл байдлын дунд нийгмээс тусгаарлагдахад хүрдэг гэж үзжээ. Харин бүтэц, институт байгууллагууд, үнэлэмж, зан төлөвийн хэв маяг, бодлого гэх мэт нийгмийн тусгаарлагдмал байдалд хөтлөгчид нь хувь хүний эмзэг байдлыг нийгмийн тусгаарлагдахал хүргэх үйл явцыг удаашруулах юм уу хурдасгадаг гадаад хүчин зүйлс болдог байна. Эдгээр гол гурван хүчин зүйлийн харилцан үйлчлэлийн үр дүнд бий болж буй нийгмээс тусгаарлагдах үзэгдлийг үйл явц дунд нь судлах, тэдгээрийн нөлөөллийг тодорхойлон хэмжилт хийхэд уг арга зүй, аргачлал чиглэгджээ.
Судалгааны арга зүй, аргачлал
Монголын нийгэм дэх залуучуудын тусгаарлагдалтын байдлыг хувь хүний тусгаарлагдалтыг хэмжих нийгмийн тусгаарлагдалтын индекс тооцох (Andrey Ivanov, Mihail Peleah, Susanne Milcher); Нийгмээс тусгаарлагдагсдын хэв маягийн ангилал (Wessels and Miedema) (2008) гэсэн арга зүй, аргачлалаар судлан шинжилсэн.
Нийгмийн тусгаарлагдалт нь эдийн засгийн амьдрал, нийгмийн үйлчилгээ болон иргэний амьдралаас тусгаарлагдах гэсэн өөр хоорондоо уялдаатай гурван нийгмийн хэмжээсийг хамарсан олон талт үзэгдэл бөгөөд эдгээр гурван хэмжээсний зарим нь эсвэл бүхэлдээ олон удаа, бие биеэ бататгаж бэхжүүлсэн хомсдолын үр дүн гэж үзэж нийгмийн тусгаарлагдалтын индекс байгуулсан. Энэхүү нэгдсэн индексийг тусгаарлагдалтанд хөтлөгч хүчин зүйл (бүтэц/төр хийгээд хувийн байгууллагын хэм хэмжээ/, зан төлөв /үнэт зүйлс, зан төлөвийн загвар, ёс заншил/, бодлоготой холбоотой), хувь хүний онцлог шинж (хүйс, угсаа гарал, нас, бэлгийн чиг баримжаа, итгэл үнэмшил, хөгжлийн бэрхшээл г.м), орон нутгийн өвөрмөц нөхцөл (хүний амьдарч буй тодорхой орчныг илэрхийлэх үндэстний бүс нутгийн нөлөөтэй хүчин зүйлс), иргэдийн нийгэмд эзлэх байр суурь (орлого, эрүүл мэнд, ажил эрхлэлт, боловсролын түвшин, нөөц бололцоогоо ашиглах боломж г.м) зэрэг үзүүлэлттэй хэрхэн холбогдож буйг авч үзсэн (Andrey I., Mihail P., Susanne M., 2012)
Хоёрдох арга зүй, аргачлалаас нийгмээс хэр гүн тусгаарлагдсаныг (Phillips) 1) алтернатив тусгаарлагдагч, 2) тусгаарлагдалтын өмнөх шатанд буй болон 3) дунд түвшний тусгаарлагдагч, 4) aхисан түвшний тусгаарлагдагч, 5) гүнзгий тусгаарлагдагч гэсэн хэв маягийн ангилал үүсгэн авч үзсэн дээр суурилан шинжилж дүгнэлт хийв.
 
Судалгааны мэдээлэл, судалгаанд хамрагдагсад
2020-2021 онд тоон болон чанарын судалгааны арга зүйгээр Улаанбаатар, Ховд, Хөвсгөл, Дорнод аймгийн нийт 900 хүнээс анкет сурвалжлага авч, эксперт, ганцаарчилсан болон чанарын ярилцлагууд хийсэн суурь судалгааны мэдээллээс 18-35 насны 394 залуучуудын мэдээлэлд дүн шинжилгээ хийв.
Шинжилгээ хийсэн түүвэрт 18-24 насны залуус 40.6%, 25-29 насныхан 23%, 30-35 насныхан 36.5% байна. 9,1 хувь нь бүрэн бус дунд түүнээс доош, 38.6 хувь нь бүрэн дунд, 47.5 хувь нь дээд боловсролтой. 58.9 хувь нь ажил эрхэлдэг, үүнээс 53.3 хувь нь тогтмол, бусад нь улирлын ажилтай. 28.9 хувь нь ажил эрхэлдэггүй, 12.2 хувь нь түр зуурын болон цагийн ажил хийдэг.
Хүснэгт 1.
Залуучуудын нийгэм хүн ам зүйн үзүүлэлт (Нийгмийн оролцоо, эс хамрагдал судалгааны тоон болон чанарын мэдээлэл)
	
	N(%)
	Mean
	SD
	Хот(%)
	Хөдөө(%)

	Нас
	-
	27,3
	2,79
	71,6
	28.4

	· 18-24 (орь залуу)
	40,6
	
	
	40.4
	41.1

	· 25-29 (залуу)
	22,8
	
	
	22.3
	24.1

	· 30-35 идэр
	36,5
	
	
	37.2
	34.8

	Хүйс
	-
	
	
	-
	-

	· Эрэгтэй
	42,1
	1,58
	0,49
	41,5
	43,8

	· Эмэгтэй
	57,9
	
	
	58,5
	56,2

	Оршин суугаа газар
	-
	
	
	-
	-

	· Хот
	40,6
	1,28
	0,49
	
	

	· Хөдөө
	59,4
	
	
	
	

	Гэрлэлтийн байдал
	-
	
	
	-
	-

	· Гэрлэсэн, хамт амьдардаг
	50,3
	1,99
	1,06
	45.4
	62.5

	· Гэрлэсэн, одоогоор тусдаа амьдарч байгаа
	4,8
	
	
	5.7
	2.7

	· Гэрлээгүй
	41,9
	
	
	45,4
	33.0

	· Салсан
	1,5
	
	
	1,8
	0.9

	· Бэлбэсэн
	1,5
	
	
	1.8
	0.9

	Боловсролын түвшин
	-
	3.00
	6,92
	-
	-

	· Боловсролгүй
	0,8
	
	
	0,4
	1.8

	· Бага боловсролтой
	2,0
	
	
	1.1
	4.5

	· Бүрэн бус дунд
	5,3
	
	
	1.8
	14.3

	· Бүрэн дунд
	38,6
	
	
	39.7
	35.7

	· Тусгай дунд
	5,3
	
	
	5.3
	5.4

	· Дээд
	47,5
	2,17
	1,34
	51,4
	37.5

	Ажил эрхлэлт
	-
	
	
	-
	-

	· Тийм, тогтмол ажилтай
	53,3
	
	
	53.5
	52.7

	· Тийм, улирлын ажилтай
	5,6
	
	
	6.0
	4.5

	· Түр зуурын цагийн ажил хийдэг
	12,2
	
	
	13.1
	9.8

	· Үгүй
	28,9
	
	
	27.3
	33.0


Эх сурвалж: “Нийгмийн оролцоо, эс хамрагдал” суурь судалгаа. 2020.

Мэдээллийн шинжилгээ
Судлах арга зүйн дагуу бид тусгаарлагдалтын индекс байгуулахдаа А. Эдийн засгийн тусгаарлагдалт, В. Нийгмийн үйлчилгээнээс тусгаарлагдах, С. Иргэний болон нийгмийн амьдрал, сүлжээнээс тусгаарлагдах гэсэн тус бүр нь 8 нийтдээ 24 индикатораас бүрэлдэх гурван хэмжээст хэмжилт, олон хэмжээст статистик шинжилгээ (эерэг хариултад +1, сөрөг хариултад -1, бусад хариултад 0 оноо өгсөн) хийсэн. Энэхүү шинжилгээний дүнд тулгуурлан 1) 3 хэмжээс тус бүр дээр индексийг тооцоолж, 2) эдийн засгийн, нийгмийн үйлчилгээ, нийгмийн харилцаа, оролцооноос тусгаарлагдах байдлын харьцааг тодорхойлон, 3) нийгмийн тусгаарлагдмал байдлын нэгдсэн индексийн тархалт байгуулж, 4) нийгмийн тусгаарлагдмал байдлын хэв маяг үүсгэн мэдээллийг шинжлэв.
 
Зураг 1.
Залуучуудын нийгмийн тусгаарлагдалтын нэгдсэн индексийн тархалт
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Нийгмийн тусгаарлагдалтын ерөнхий индексийг тооцохдоо дээр дурдсан гурван хэмжээсийг нэгтгэн тусгаарлагдалтын индекс тооцож, 2-оос доошгүй хэмжээсний индикатор нь хомсдолтой буюу өөрөөр хэлбэл 24 үзүүлэлтээс 9 болон түүнээс дээш шинжээр хомсдолтой бол тэдгээр хүмүүсийг нийгмийн тусгаарлагдалтад өртсөн гэж үзсэн. Нэгдсэн индексийн тархалтыг нэгж хэвийн тархалтад шилжүүлэн, +1-ээс их завсарт харьяалагсдыг (11-19 хомсдолт шинжтэй) нийгмийн тусгаарлагдалтанд өртөгсөд гэж үзсэн.
Нийгмийн тусгаарлагдалтын цар хүрээг тусгаарлагдмал байдалтай хүн амын тоон харьцаа (H), "нийгмээс тусгаарлагдсан" хүн амын хомсдолын дундаж хувь (A), олон талт нийгмийн тусгаарлагдалтын индекс (M0) гэсэн гурван хэмжигдэхүүнээр тооцоолж хэмжив.
Судалгааны үр дүн

Залуучуудын нийгмийн тусгаарлагдалтын цар хүрээ
Хоёроос доошгүй хэмжээсний хувьд тусгаарлагдмал болон хомсдолт байдал илэрсэн буюу 9 болон түүнээс дээш хомсдолын илтгүүр бүхий иргэнийг ямар нэг байдлаар тусгаарлагдмал байдалтай байна гэж үзэх юм бол, судлагдсан залуучуудын 25.1 хувь нь буюу дөрөвний нэг нь нийгмээс тусгаарлагдсан (H) байна (хүснэгт 3-ыг үз).
Нийгмийн тусгаарлагдалтын эрчим (A) нь нийт залуучууд 46 хувь байгаа бол 18-24, 25-29, 30-35 гэсэн 3-н насны бүлгийн залуучууд ялгаа бараг үгүй буюу 45-46 хувь байна, нийгмээс тусгаарлагдсан залуучуудын хэр их хомсдолд орсныг тодорхойлоход 24 илтгүүрээс 11-д нь хомсдолд орсон нэг ижил үзүүлэлттэй байв. (Нийгмийн тусгаарлагдсан бүлгийн хомсдолт илтгүүрийн дундаж нь 11 буюу тусгаарлагдсан нэг залуу дунджаар 11 илтгүүрээр хомсдолд орсон гэсэн үг, мөн медиан 11, моод утга нь 9, хамгийн багадаа 9, хамгийн ихдээ хомсдолын 16 илтгүүртэй байна. 24-29, 30-35 насны залуучуудын хувьд хомсдолт шинжийн медиан 10, моод нь 9, 10, хамгийн их утга 19 байв)
Нийгмийн тусгаарлагдалтын индекс (MO) нь 11.5 байна. Индекс нь нийгмийн тусгаарлагдалтын тоо, эрчмийн үзүүлэлтийн шууд үр дүн бөгөөд индексийн утга их байх тусам нийгмийн тусгаарлагдалт их байна гэсэн үг.
Хүснэгт 2
Залуучуудын нийгмийн тусгаарлагдалт, нэгдсэн индекс	
	
	
	Нийт
	18-24
	25-29
	30-35

	Нийгмийн тусгаарлагдалтын цар хүрээ

	1
	Нийгмийн тусгаарлалтын тоо (%) (H)
	25.1
	20.0
	23,3
	31,9

	2
	НТ-ын эрчим: Нийгэмд тусгаарлагдсан залуучуудын
дундаж хомсдол (24 илтгүүрээс)
	11
	11
	10,7
	11,1

	3
	НТ-дын эрчим: Нийгэмд	тусгаарлагдсан залуучуудын
дундаж хомсдол (%-иар) (A)
	45,8
	45,8
	44,6
	46,2

	4
	Залуучуудын нийгмийн тусгаарлалтын индекс (MO)
	11,5
	9,2
	10,4
	14,7


 
Эндээс дүгнэхэд тусгаарлагдсан тоо, тусгаарлагдалтын индексээр залуучуудын насны 3 бүлэгт ялгаа ажиглагдаж байна. 18-24 насны залуучуудын дунд тусгаарлагдах, нийгмийн оролцоо бага байх нь харьцуулан үзэж буй насны 2 бүлгээс 3,3-11,9 пунктээр доогуур байна. Тусгаарлагдалтын индексийн хувьд ч 1,2-5,5 пунктээр зөрүүтэй байна.
30-35 насны залуучуудын тусгаарлагдсан тоо, тусгаарлагдалтын индексийн үзүүлэлт хамгийн өндөр (31.9 хувь, индекс 14.7) байгаа нь нөгөө 2 бүлгээс тусгаарлагдалт илүү цар хүрээтэй байгааг харуулж байна.
Залуучууд ямар төрлийн тусгаарлагдалтанд илүү өртөж байна вэ?
А. Эдийн засгийн тусгаарлагдалт. Залуучуудын 28,7 хувьд нь эдийн засгийн тусгаарлагдмал байдлын хомсдолын шинж байхгүй. Эдийн засгийн тусгаарлагдмал байдлыг хэмжсэн 8 илтгүүрээс 1 хомсдолт шинж бүхий нь хамгийн олон, 1-3 хомсдолт шинжээр хомсдож буй залуус олонх нь буюу 58 хувь нь байна. 4 ба түүнээс дээш шинжээр хомсдож буй залуус 13,6 хувь нь байна.
В. Нийгмийн үйлчилгээнээс тусгаарлагдах. 5,1 хувьд нь нийгмийн үйлчилгээнээс тусгаарлагдалтын хомсдолт шинжүүд байхгүй, 2 хомсдолт шинж бүхий нь хамгийн олон (24.9), 1-3 хомсдолт шинжээр хомсдож буй залуус олонх нь буюу 68.3 хувь нь байна. 4 ба түүнээс дээш шинжээр хомсдож буй залуус 26,6 хувь нь байна.
С. Иргэний болон нийгмийн амьдрал, нийгмийн харилцаа, сүлжээнээс тусгаарлагдах. 1,8 хувьд нь нийгмийн оролцоо, харилцаанаас тусгаарлагдалтын хомсдолт шинж байхгүй. 2 хомсдолт шинж бүхий нь хамгийн олон (28.4), 1-3 хомсдолт шинжээр хомсдож буй залуус олонх нь буюу 79.2 хувь нь байна. 4 ба түүнээс дээш шинжээр хомсдож буй залуус 19.1 хувь нь байна.
Судалгаанд хамрагдсан залуусын 93 хувь нь бүлгийн гишүүнчлэлгүй, харин гэр бүл ойр дотнынхоо хүмүүстэй харилцдаггүй эсвэл бага харилцдаг гэсэн хүний эзлэх хувь (3.8 хувь) маш бага, найз нөхөдтэйгөө харилцдаггүй, эсвэл баг харилцдаг нь 13,2 хувь байгаа ч онцгой тохиолдолд тусламж гуйж хандах хүн байхгүй эсвэл их цөөн гэсэн хариулт 44.2 хувьтай, бусадтай харилцаатай байх, танил талын хүрээгээ өргөжүүлэхэд анхаарал тавихгүй байх (31.0%) явдал элбэг тохиолддог, улс төрийн үйл ажиллагаанд (сонгууль г.м) оролцдоггүй (21,6%) зэрэг нийгмийн харилцааны хомсдолын шинжүүд мэдэгдэж байна. Нэг хүн дунджаар нийгмийн харилцааны 2.4 хомсдолт шинжтэйн дээр 8 илтгүүрээс аль нь ч хомсдолд өртөөгүй хүн маш бага, нийгмийн харилцааны 7 шинжээр гачигдал хомсдол бүхий хүмүүс ч бас гарчээ.
Нийгмийн тусгаарлагдалтын гурван хэмжигдэхүүн тус бүрээр дундаж индекс тооцож үзэхэд, нийгмийн үйлчилгээнд эс оролцогчид хамгийн олон (2.5), дараа нь нийгмийн оролцоо, сүлжээнээс хөндийрөгчид (2.4), эцэст нь эдийн засгийн тусгаарлагдалтыг харуулах үзүүлэлтээр гачигдал хомсдолд өртөгсөд (1.6) орсон байна. Эндээс үзэхэд залуус нийгмийн үйлчилгээнд хамрагдаж чадахгүй байх нь хамгийн өндөр байна.
Залуучуудын нийгмийн тусгаарлагдалтын түвшин
Хүснэгт 3 Залуучуудын нийгмийн тусгаарлагдмал байдлын түвшин, 3 хэмжээс, хомсдолын тоогоор
	Тусгаарлагдсан эсэх
	Хомсдолын тоо

	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Тусгаарлагдаагүй
(295 хүн)
	Эдийн засаг
	109
	93
	56
	27
	9
	0
	1
	0
	0

	
	Үйлчилгээ
	20
	87
	90
	64
	26
	7
	1
	0
	-

	
	Оролцоо
	7
	102
	94
	69
	20
	3
	0
	0
	-

	Тусгаарлагдалтын өмнөх болон дунд түвшний тусгаарлагдалт (80 хүн)
	Эдийн засаг
	4
	7
	16
	28
	16
	9
	0
	0
	0

	
	Үйлчилгээ
	0
	2
	7
	18
	32
	16
	4
	1
	-

	
	Оролцоо
	0
	4
	18
	21
	22
	13
	2
	0
	-

	Ахисан болон гүнзгий түвшний тусгаарлагдалт (19 хүн)
	Эдийн засаг
	0
	0
	0
	1
	6
	6
	4
	1
	1

	
	Үйлчилгээ
	0
	0
	1
	0
	6
	6
	5
	1
	-

	
	Оролцоо
	0
	0
	0
	4
	6
	5
	1
	3
	-

	Бүгд
(394 хүн)
	Эдийн засаг
	113
	100
	72
	56
	31
	15
	5
	1
	1

	
	Үйлчилгээ
	20
	89
	98
	82
	64
	29
	10
	2
	-

	
	Оролцоо
	7
	106
	112
	94
	48
	21
	3
	3
	-


Судалгаанд оролцсон залуучуудын 25.2 хувьд нь (9 ба түүнээс дээш шинжээр хомсдсон) нийгмээс хөндийрөх, тусгаарлагдах, нийгмийн амьдралд оролцоогүй байх, эс хамрагдах хандлага илэрч байна. Эдгээр залуусын 13.5 хувь нь тусгаарлагдалтын өмнөх шатанд байгаа бол нийгмийн тусгаарлагдалтанд өртсөн (11-19 хомсдолт шинжтэй) залуучууд 11.7 хувийг эзэлж байна. Эл үзүүлэлт дунд түвшний тусгаарлагдагчид (6.9%), ахисан (3.3%) нь, гүнзгий түвшинд тусгаарлагдагчдаас (1.5%) бүрдэж буй.
Зураг.2
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Насны бүлэг дээшлэх тусам тусгаарлагдах эрсдэл, тусгаарлагдалтын түвшин ихэссэн харагдаж байна.

Дүгнэлm
Залуучуудын бүлэг нийгмийн тусгаарлагдалтанд өртөх эрсдэл ахмадууд, ядуурлын шугамаас доош орлоготой иргэд зэрэг өндөр эрсдэл бүхий бүлэгтэй харьцуулахад бага ч дөрвөн хүний нэгд нь нийгмийн оролцоогүй байх, эс хамрагдах хандлага илэрч, ойролцоогоор арван хүний нэг нь нийгмийн тусгаарлагдалтанд өртсөн байгаа нь анхаарал хандуулахуйц ноцтой үр дүн юм.
Залуучуудын нийгмийн тусгаарлагдалтын цар хүрээг тодорхойлбол, тусгаарлагдмал байдалтай хүн амын тоо 25,1 хувь, тусгаарлагдалтын эрчим (A) нь 46 хувь, нийгмээс тусгаарлагдсан залуучуудын хэр их хомсдолд орсныг тодорхойлоход 24 илтгүүрээс 11-д нь хомсдолд орсон, нийгмийн тусгаарлагдалтын индекс (MO) нь 11.5 байв.
Тусгаарлагдмал байдалтай хүн амын тоо, тусгаарлагдалтын индексээр залуучуудын насны 3 бүлэгт ялгаа ажиглагдсан. 18-24 насны залуучуудын дунд тусгаарлагдах, нийгмийн оролцоо бага байх нь харьцуулан үзэж буй насны 2 бүлгээс 3,3-11,9 пунктээр доогуур, тусгаарлагдалтын индексийн хувьд ч 1,2-5,5 пунктээр зөрүүтэй байна. 30-35 насны тусгаарлагдмал байдалтай залуучууд 31.9 хувь, тусгаарлагдалтын индекс нь 14.7 байгаа нь тухайн бүлэгт дээр авч үзсэн нөгөө хоёр насны бүлгээс тусгаарлагдалт илүү өргөн цар хүрээтэй байгааг харуулсан.
Залуучууд нийгмийн үйлчилгээнээс тусгаарлагдах нь хамгийн өндөр байна. Нийгмийн үйлчилгээнээс тусгаарлагдалтын 4 ба түүнээс дээш шинжээр хомсдож буй залуус 26.6 хувь байгаа бол нийгмийн харилцаа, оролцооны тусгаарлагдалт дээр мөн үзүүлэлтээр 19.1 хувь, эдийн засгийн тусгаарлагдалтын хувьд 13.6 хувь байна. Насны бүлэг дээшлэх тусам тусгаарлагдалтанд өртөх эрсдэл, тусгаарлагдалтанд өртсөн залуусын эзлэх хувь ихэссэн үр дүн судалгаанаас гарсан.
Тусгаарлагдалтын эрсдэлт бүлэгт гэртээ хүүхдээ хардаг ээжүүд, ажилгүй иргэд, амьжиргааны түвшин доогуур айл өрх, боловсрол багатай, хөгжлийн бэрхшээлтэй болон эрүүл мэнд тааруу хүмүүс, сэтгэл гутралтай болон архинд донтогчид, ганц бие болон өрөөсгөл гэр бүл, төв сууринаас алслагдмал хөдөөгийнхөн, байр сууцны хувьд гэрт амьдрагсад хамрагдах магадлал илүү байгаа нь судалгаагаар тогтоогдсон (2022) нь залуучуудын бүлэгт ч хамааралтай.
Энд бидний баримталсан арга зүй, аргачлал нь дээр дурдсанчлан нийгмийн тусгаарлагдалтын “үйл явц”, “статус” хоёрыг салгаж авч үзэж тайлбарладаг бөгөөд үндсэндээ тоон болон чанарын судалгааны аргыг хослуулан хэрэглэж, тоон судалгаагаар нийгмийн тусгаарлагдалтын “статус”-ыг буюу тусгаарлагдалтын тархалт, цар хүрээ, гүнзгийрлийн түвшнийг индексийн аргаар тооцоолж, тусгаарлагдалтын “үйл явц”-ыг чанарын судалгаагаар тайлбарлаж буй. Эл өгүүлэлд хувь хүний
 
тусгаарлагдалтыг хэмжих нийгмийн тусгаарлагдалтын индекс тооцсон үр дүнд илүү төвлөрсөн тул чанарын шинжилгээг дэлгэрэнгүй авч үзсэнгүй.
Чанарын судалгааны үр дүнгээр залуучуудын нийгмийн тусгаарлагдалтад 1) хувь хүний нийгэм- хүн ам зүйн онцлог, хөгжил төлөвшил, нийгэмд эзлэх байр суурьтай холбогдсон хүчин зүйл, 2) орон нутаг, оршин суугаа газрын онцлог, байршил, хөгжилтэй холбоотой хүчин зүйл (тухайлбал төв суурины захад буюу зайтай байрладаг, дэд бүтэц хөгжөөгүй, зах зээлээс хөндий, ажлын байргүй г.м), 3) нийгмийн институт, төрийн бүх шатны байгууллагын бүтэц, зохион байгуулалт, үйл ажиллагаа, үйлчилгээний дутагдал доголдол, бодлого шийдвэрийн зохист байдал, хэрэгжилт тааруу байх зэрэг алдаа дутагдал түгээмэл илэрч буй нь тусгаарлагдмал байдалд нөлөөлж буй гол хүчин зүйлс болж байна гэдэг нь тогтоогдсон.
Эцэст нь дүгнэхэд залуучуудын нийгмийн тусгаарлагдалтад өртөх эрсдэлийг бууруулах, хамрах хүрээг хумих, нөлөөлж буй хүчин зүйлс зүйлийг цогцод нь авч үзэж шийдвэрлэх, бодлогын зөв хандлага, чиг зорилгыг тогтоон, чиглэсэн тодорхой цогц арга хэмжээг хэрэгжүүлэх шаардлагатай байна.
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