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Abstract: On December 17, 1989, the second public gathering of the Mongolian Democratic Union (MDU) was held on the west side of Sukhbaatar Square, in front of the State Academic Theatre of Opera and Ballet. Around 1,000 people attended the rally, including intellectuals such as writers, journalists, and artists, as well as students and workers. The demonstrators demanded a response to a previously submitted “petition”, and the MDU officially requested registration as a legal organization. This paper also explores how the ruling Mongolian People’s Revolutionary Party (MPRP) Politburo and other authorities responded to the event, and within what scope these political changes occurred.
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1. Удиртгал
1989 оны 12-р сарын 10-нд МоАХ анхны цуглаанаар үүсэн байгуулагдсанаа гаднын хэвлэл мэдээллийн байгууллагаар дамжуулан гадна дотнын өргөн олон нийтэд зарлав. Улмаар эхний цуглаанд оролцогчдын “өргөн барих бичиг”-т эрх баригчид огт хариу өгсөнгүй. Олон арван жил ноёрхсон захиргаа, хүнд суртлын тогтолцоо, нэг намын авторитар систем өөрчлөн байгуулалтаар хэдий “зөөлөрсөн” байсан ч, уг тогтолцоо нь амар хялбараар өөрчлөгдөхгүй гэдэг нь ойлгомжтой байв. Тиймээс эхний цуглааны дараа түүний үргэлжлүүлэн дараагийн цуглааныг хийхээр МоАХ-ны удирдлага шийджээ. Яг долоо хоногийн дараа буюу 12-р сарын 17-ны ням гаригт Улаанбаатарт МоАХ хоёр дах удаагийн цуглаанаа зохион байгуулав. Уг цуглааны зорилгыг эрх баригчдаас хариугаа “шаардах” зорилготой гэжээ (Нарангэрэл, 2012, хууд. 21). Цуглааныг “Ардчиллыг гүнзгийрүүлье” гэсэн нэртэйгээр Сүхбаатарын талбай дээр зохион байгуулахаар төлөвлөжээ. Гэвч Улаанбаатар хотын захиргааны удирдлагын шахалт, мөн С.Амарсанаагийн бичсэнээр “талбайд цуглаан хийхэд цугларагсдын өмнө гарч зогсох шаардлагатай юм байна. Тэгтэл бид тавцан бэлдээгүй ирчихжээ. Хоорондоо зөвлөлдөөд Сүхбаатарын талбайд цуглаан хийх шийдвэрээ өөрчилж хажуудах Дуурийн театрын өмнө хийхээр болов” гэжээ (Амарсанаа, Ардчилсан хувьсгалын тэргүүн эгнээнд, 2011, хууд. 82). Хотын дарга С.Мөнхжаргалаас зөвшөөрөл хүссэн ч өгөөгүй, зөвшөөрөлгүй хийгдсэнээрээ онцлог юм. Хотын удирдлагууд цуглааныг Сүхбаатарын талбай дээр биш харин Д.Нацагдоржийн талбайн өмнө цуглааныг хийхийг шахаж байжээ (Амарсанаа, Ардчилсан хувьсгалын тэргүүн эгнээнд, 2011, хууд. 82) Уг цуглаан нь нэгд, эхний цуглааны үргэлжлэл болж хийгдсэн, хоёрт, оролцогчдын тоо нэмэгдсэн, гуравт, цуглаан хийх газрыг ЗГ-ын ордонтой улам ойртуулсан, дөрөвт, эрх баригчидтай зөрчилдөж эхэлсэн, тавд, анх удаа төвийн хэвлэлээр цуглааны тухай өгүүлэл нийтлэгдэж олон нийтэд хүрсэн, зургаад цуглааны агуулга буюу барьсан уриа лоозон нь шинээр баяжсан зэргээрээ онцлог байв. МоАХ-

1 Зохиогч дараах өгүүллийг цувралаар хэвлүүлэв. Үүнд; Ч.Тамир “БНМАУ-ын анхны эсэргүүцлийн жагсаал”. Социологи Volume number:
№13 (№569) 2020, “Эрдэнэтийн дуусаагүй жагсаал: 12 сарын 3” Социологи Volume number: №14 (№548) 2021, “Улаанбаатарын анхны
цуглаан”. Социологи Volume number: №15 (№569) 2022, “Хөвсгөл хөдөлгөөн: 1988-1991” I хэсэг. Социологи Volume number: №16 (№569) 2023, “Хөвсгөл хөдөлгөөн: 1988-1991” үргэлжлэл II хэсэг. Социологи Volume number: №17 (№603) 2024.
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ны хоёрдугаар цуглааныг зохион байгуулагчид өөрсдөө ч гэсэн сайн болоогүй гэж дүгнэдэг. Тиймээс энэхүү цуглааныг нарийвчлан судалж тухайн үед явагдсан үйл явц, талуудын харилцаа, гарсан өөрчлөлт зэргийг тодорхойлоход энэхүү өгүүллийн зорилго оршиж байгаа юм.
2. Сэдвийн судлагдсан байдал
Цуглааныг хамгийн түрүүнд олон нийтэд “Хөдөлмөр” сонины эрхлэгч С.Жамбалдорж өөрийн биеэр ажиглалт хийж улмаар “Нийслэлд болсон нэгэн цуглааны тухай” хэмээх сурвалжилга “Хөдөлмөр” сонины 1989 оны 12-р сарын 19-ний өдөр хэвлүүлжээ. (Жамбалдорж, 1989) Энэ сурвалжилгад цуглааныг албан ёсоор хүлээн зөвшөөрөгдөөгүй “Монголын ардчилсан холбоо” хэмээх байгууллага зохион байгуулжээ”, гэжээ (Жамбалдорж, 1989). 1989 оны Хэвлэл захиалгын мэдээгээр “Хөдөлмөр” сонин 108246 хүн захиж уншдаг байсан нь тэр хэмжээний хүмүүст мэдээлэл хүрсэн гэсэн үг юм (Төвийн зарим хэвлэлийн захиалгын харьцуулсан үзүүлэлт, 1990).
Мөн 1989 оны 12-р сарын 19-нд АНУ-ын Гадаад мэдээний албанаас “Хүлээн зөвшөөрөгдөөгүй байгууллага үүсэв” гэсэн мэдээллийг гаргасан ба Улаанбаатар радиогийн 12-р сарын 18-ны өдрийн англи хэл дээрх мэдээллээс эх сурвалж хийжээ (Unauthorised organization appears, 1989, хууд. 6)
“Ассоциатед Пресс” агентлагийн Жим Абрамс энэ жагсаалыг 1989 оны 12-р сарын 28-нд мэдээлсэн бөгөөд тэрээр “Улаанбаатарт байгаа дипломат утсаар хэлэхдээ оюутан, зохиолч, урлагийн ба сэхээтнүүдээс бүрдсэн МоАХ нь Улаанбаатар хотод энэ сард хоёр бүтэн сайнд нээлттэй жагсаал зохион байгууллаа. Тэд ардчилсан реформ хийх шаардлагыг тавьсан ба жагсаалд 1000 орчим хүн оролцсон, Засгийн газар тайван жагсаалыг тасалдуулаагүй албан ёсны ТВ болон хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр нэвтрүүлсэн, баригдсан хүний тухай илтгэл байхгүй. Улаанбаатар радиогийн мэдээлснээр МоАХ-ны зохицуулах зөвлөлийн 15 гишүүн Ардын Их Хуралд өргөх бичиг явуулсан” гэжээ (Abrams, 1989). Энэ цуглааны мэдээллийг Улаанбаатар хотод суудаг гадаад дипломатаас БНХАУ-ын Бээжин хотод суугаа Ассосиатед Пресс мэдээлснийг нь 1989 оны 12-р сарын 29-ны Баасан гаригт Канадын “Глоб анд Мэйл” сонинд “Монголчууд реформ хийхийн төлөө жагслаа” гэсэн нэртэй мэдээг нийтлүүлжээ. Уг мэдээнд “Коммунист дэлхий ертөнцөд гарч байгаа өөрчлөлт нь Монголд ардчилсан өөрчлөлт хийхийг шаардсан байгууллагыг үүсгэхэд хүргэлээ” гэжээ (Mongolians hold rallies for reform, 1989).
Японы Ёмүри сонинд “Монголын дахь шинэчлэлийн давлагаа-Ардчилсан хүчний байгууллага бий болж, цуглаан зохион байгуулагдав” хэмээх мэдээ 1989 оны 12-р сарын 30-ны өдөр хэвлэгдсэн байна. Уг мэдээнд “олон намын тогтолцоог бий болгохыг шаардсан “Монголын Ардчилсан Холбоо” байгуулагдан цуглаан зохион байгуулах зэргээр ардчилсан шинэчлэлийг урагшлуулах үйл явц эхлээд байна”, “Нийслэл Улаанбаатар хотноо 1000 хүн оролцсон” гэжээ (Батсайхан, 2019, хууд. 8). Уг мэдээ өмнөх хоёртой ижил төстэй байгаа нь нэг эх сурвалжтай гэдгийг нь харуулж байна. 12-р сарын 30-ны өдөр “Сан-Франциско хроник” нийтэлсэн юм. Харин энэ тухай “Тасс” болон “Синхуа” агентлагийн мэдээг олж чадсангүй. 1990 оны 1-р сарын 5-нд Н.Кристофи АНУ-ын “Нью Иорк таймс” сонинд мэдээ нийтлэгдэж түүнд “дипломатууд сүүлийн сард МоАХ хоёр удаа жагсаал-ралли албан ёсны зөвшөөрөлтэйгөөр цаашдын өөрчлөлтийг дэмжиж зохион байгууллаа” гээд ““цуглаанд 1000-аас илүү хүн оролцсон” (Kristof, 1990) гэжээ.
Сингапурын “Страйтс таймс” (The straits times) сонины 1990 оны 1-р сарын 9-ны өдрийн дугаарт “Коммунист монголын улс төрийн амьдралын шуугианууд” нэртэй “Нью Иорк таймс” сонины нийтлэлтэй ижил мэдээг хэвлэжээ (Political life stirs in communist Mongolia , 1990).
(Nicholas D. Kristof, 1990), үүний дараа Лонг “Дэ Гиардиан” сонинд “12-р сарын 18-ны өдрийн анхны жагсаалд гадаадынхны тооцоолсноор хэдэн зуун хүн оролцсон” хэмээн цуглаан болсон өдрийг буруу мэдээлсэн байдаг (Long, 1990). Чухам үүнтэй ижил 1990 оны 2-р сарын 14-ны Японы “Ёмиүри” сонинд “үүнээс долоо хоногийн дараа 18-нд 1000 хүн оролцсон цуглаан” болсон гэж өдрийг нь ташаа тэмдэглэсэн байдаг (Батсайхан, 2019, хууд. 16). Дашрамд дурдахад тухайн Улаанбаатарын радиогоор мэдээлсэн мэдээллийг гаднын эх сурвалжууд ишилсэн байдаг. Цуглааныг зохион байгуулагч Ц.Элбэгдорж өөрийн тэмдэглэлдээ “Бараг 1000 гаруй хүн оролцсон” гэжээ.
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АНУ-ын антропологич К.Каплонский “Монголын улс төр ба түүх, үнэн” (Kaplonski, 2004) номд хоёрдугаар цуглааны талаар бичсэн. Гэвч түүний бүтээлд залруулах ёстой зүйлс байна. Тухайлбал МоАХ-ны 12-р сарын 17-ны хоёрдох цуглааныг “Драмын театрын өмнө болсон, Драмын театр нь Улсын номын сангийн Сталины хөшөөний нөгөө талд байдаг төв хүртэл нэгээс хоёр минут явна” гэж буруу бичсэн.
Уг жагсаал болсон газар нь УДБТ-ын өмнө Сүхбаатарын талбайтай ойрхон, залгаа учраас андуурагдах талтай, гэхдээ яг Сүхбаатарын талбай бас биш юм. Дээрх эх сурвалжуудыг хянаж үзээд барууны хөндлөнгийн эх сурвалж дээр тулгуурлан энэхүү жагсаал 1000 орчим хүн оролцсон гэсэн нь илүү бодитой тоо болов уу. Өөрөөр хэлбэл өмнөх жагсаалаас даруй гурваас илүү дахин олон хүмүүс оролцсон байна
3. Цуглаан хийх шийдвэр ба газар
МоАХ-ны эхний цуглаанаас ялгаатай нь хоёрдугаар цуглаан нь “зөвшөөрөлгүй” хийгдсэнээрээ онцлог юм. Үүний нарийн учрыг нь гаднынхан ойлгоогүй, Сүхбаатарын талбайн хажууд хийсэн учраас гаднын хэвлэлийнхэн уг цуглааныг зөвшөөрөлтэй болсон гэж бичиж байв. Өмнө дурдсан сурвалжлагч Н.Кристофи АНУ-ын “Нью Иорк таймс” сонинд мэдээнд “цуглаан нь зөвшөөрөлд өгсөн” гэж бичиж байв (Kristof, 1990).
Монголын төрийн бүхий л байгууллагууд нэг дороо байдаг Засгийн Газрын ордон нь Улаанбаатар хотын төв Сүхбаатарын талбайн ар талд байдаг бөгөөд социализмын үеийн эрх баригчдын албан ёсны жагсаал цуглаан, баяр ёслол болдог нийтийн талбар юм. Уг талбай Социализмын үеийн баатар, бэлгэ тэмдэг Д.Сүхбаатарын нэрэмжит бөгөөд Сүхбаатарын бунхан нь хөшөө зүрхэн голд нь ЗГ-ын ордны урд байршдаг. Уг талбай нь ЗГ-ын ордноос 450 метрийн зайтай, хамгийн ойр, баруун ба зүүн, урд талаасаа олон нийтэд харагдац сайтай, мөн албан ёсны бэлгэ тэмдэг болж байдгаараа социализмын мөн чанарыг илэрхийлсэн хүч нөлөөг харуулсан газар юм.
Эхний цуглаан нь Улаанбаатарын “Залуучуудын Соёлын Төв”-ийн өмнө болсон, энэ газар нь байршлын хувьд Засгийн газрын ордноос 1.6 км зайтай, алслагдсан, хүн цөөхөн очдог, олон нийтэд харагдац муутай газар бөгөөд Залуучуудад зориулан барьсан барилгын урд тал юм. Анхны цуглааны дараа МоАХ-ны удирдлага МУИС-ийн Нийгмийн Ухааны факультетад С.Зоригийн өрөөнд цуглав. Хурлаар цуглааныг сайнаар дүгнээд улмаар “эрчээ алдаж болохгүй” учраас дараагийн долоо хоногт Сүхбаатарын талбай дээр хийхээр тохирсон байна (Амарсанаа, Ардчилсан хувьсгалын тэргүүн эгнээнд, 2011, хууд. 75). Эхний цуглаанд цөөхөн хүн оролцсон боловч МоАХ-г иргэд олон нийтийн дэмжлэгийг хүлээж байгаа нь мэдрэгджээ. Тиймээс “өргөх бичигт хариу өгөхгүй бол тулган шаардах бичиг өгнө, ингээд хариу өгөхгүй бол дахин цуглаан хийнэ, ингээд болохгүй бол ажил хаялт зохион байгуулна” гэж тактикаа боловсруулжээ (Амарсанаа, Ардчилсан хувьсгалын тэргүүн эгнээнд, 2011, хууд. 75). Тэгэхлээр МоАХ-ны хоёрдугаар цуглааныг Сүхбаатарын талбайд хийх гэж оролдох нь их зориг шаардана, эрх баригчдад ч хүчтэй шахалтыг үзүүлэх юм. Тиймээс эрх баригчид Сүхбаатарын талбайд хийхийг ямар ч тохиолдолд шууд зөвшөөрч болохгүй юм. Энэ тухай С.Амарсанаа, Ц.Элбэгдорж, нарын тэмдэглэл, номд тодорхой бичсэн байдаг. 1989 оны 12-р сарын 16-нд Улаанбаатар хотын АДХ-ын Гүйцэтгэх захиргааны дарга С.Мөнхжаргалд хандсан дараагийн цуглааныг Жанжин Сүхбаатарын төв талбай, ЗГ- ын ордны чанх урд хийхээр зөвшөөрөл хүссэн мэдэгдэх хуудас бэлджээ. Уг хуудсанд “1989 оны 12-р сарын 17-ны өдөр 12-14 цагийн хооронд Сүхбаатарын талбайд “Ардчиллыг гүнзгийрүүлье” сэдэвт олон нийтийн цуглааныг МоАХ-ноос зохион явуулна. Цуглаан дээр өөрчлөн байгуулалт, ардчиллын сэдэвтэй уриа лоозон барих бөгөөд эмх замбараагүй байдал, төрийн эсрэг өдөөн хатгасан үйл ажиллагааг өөрсдийн зүгээс гаргахгүй” гэжээ (Амарсанаа, Ардчилсан хувьсгалын тэргүүн эгнээнд, 2011, хууд. 81). МоАХ-ноос С.Амарсанаа, Ц.Элбэгдорж, Ч.Энхээ гурав Улаанбаатар хотын Ардын Депутатын Хурлын Гүйцэтгэх захиргааны дарга Ц.Мөнхжаргал болон захиргааны тэргүүлэх гишүүдтэй уулзав.
Хотын захиргаа нь цуглааныг Сүхбаатарын талбайд хийхийг зөвшөөрөхгүй гэж мэдэгдээд харин “Нацагдоржийн хөшөөний дэргэд хийх”-ийг санал болгожээ. Уг хөшөө нь Сүхбаатарын талбайгаас 800
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метрийн зайтай, “Хотын Соёл Амралтын Парк”-ийн хашаан дотор, хойд талаас нь ордог хаалганы зүүн талд нь байдаг, олон нийтэд харагдаж багатай хөдөлгөөн хязгаарлагдмал байрлал юм. Үнэндээ “Нацагдоржийн хөшөөний дэргэд” хийх нь наад зах нь иргэдийн анхаарлыг татаж чадахгүй, цаашилбал амралтын өдөр учраас иргэдийн баяр ёслолын үйл ажиллагаатай холилдож болзошгүй юм. Тиймээс МоАХ-ныхон үүнийг зөвшөөрөөгүй байна, улмаар Сүхбаатарын талбайгаас бага зэрэг зүүн зүгт холдож Улсын Дуурь Бүжгийн Театрын (УДБТ) урд талд талбайд зөвшөөрөлгүйгээр хийхээр болжээ (Элбэгдорж, Ц.Элбэгдоржийн өдрийн тэмдэглэл (1989/12/15-18-ны өдрийн тэмдэглэл), 2018, хууд. 2). Ингэж газраа өөрчлөх болсон шалтгааныг С.Амарсанаа нэгд, хотын захиргааны эсэргүүцэл, хоёрт, цуглаан хийхэд шаардлагатай тавцан бэлтгээгүй байсантай холбон тайлбарласан. МоАХ-ныхон Дуурийн театрын шатны баганатай хэсэг нь өндөрлөг, зохион байгуулагчид гарч зогсоход тохиромжтой” байсантай холбон тайлбарласан (Амарсанаа, Ардчилсан хувьсгалын тэргүүн эгнээнд, 2011, хууд. 82). Тиймээс хоёрдугаар цуглаан нь Сүхбаатарын талбайд хийхээр зарласан ч зөвшөөрөгдөөгүй учраас талууд аль аль талдаа буулт хийж дундын хувилбарыг улмаар Сүхбаатарын талбайн зүүн урт талд хийжээ.
4. Цуглааны үйл явц
МоАХ анх байгуулагдахаасаа эхлээд ЗХУ-ын мэдээллийн агентлагууд болон БНАГУ-ын мэдээллийн агентлаг, Англи, Франц зэрэг барууны орнуудын дипломатууд, Японы дипломат сэтгүүлчдэд өөрийн үйл ажиллагааны талаар мэдээллээ бүхэн өгч дэмжлэг авахыг зорьж байв. Үүнд МоАХ-ны анхны удирдлагуудад гадаадад суралцсан, мөн сэтгүүлчид олноороо байсан, мөн орос, англи хэлтэй хүмүүс байсан нь нөлөө үзүүлсэн. Ялангуяа Д.Нинж, Д.Энхбаатар нар үүнд онцгой үүрэг гүйцэтгэжээ. Ц.Элбэгдорж энэ тухай тэмдэглэлдээ “Улаанбаатар хотод байдаг бүх орны элчин сайдын яамныхан, хэвлэл мэдээллийн агентлагийнхан, яам тамгын сайд дарга нар, хэлтсийн эрхлэгч нар ирж”-ээ гэжээ (Элбэгдорж, Ц.Элбэгдоржийн өдрийн тэмдэглэл (1989/12/15-18-ны өдрийн тэмдэглэл), 2018, хууд. 2). Цуглааныг Ц.Элбэгдорж нээж (Дэлгэртуяа, 2012, хууд. 137) хөтөлсөн (Элбэгдорж, Ц.Элбэгдоржийн өдрийн тэмдэглэл (1989/12/15-18-ны өдрийн тэмдэглэл), 2018, хууд. 2). Цуглааныг хийхдээ С.Зориг нь УДБТ-ын багануудыг ашиглаад индэр бэлдчихсэн, гартаа барьдаг цагаан хоолой”-той байв гэжээ.(Дэлгэртуяа, 2012, хууд. 135). Хоёрдугаар цуглаанд С.Зориг, Б.Энхтүвшин 2 , Э.Бат-Үүл, Дарь.Сүхбаатар, Д.Батбилэгт, Т.Отгонбаяр, МУИС-ийн оюутан Д.Рэнцэнтавхай, Политехникийн дээд сургуулийн оюутан М.Зоригт зэрэг арав орчим хүн үг хэлжээ. Орон нутгийн зарим идэвхтнүүд ч ирж оролцжээ. Ганцхан жишээ дурдахад цуглаанд Хэнтийгээс С.Дамдинсүрэн ирж оролцсон бөгөөд буцаж очоод Хэнтий аймгийн Ардчилсан хүчнийг байгуулахад хувь нэмэр оруулжээ (Дамдинсүрэн, 2009, хууд. 14)
Цуглаан төлөвлөсөн ёсоор 12-14 цагийн хооронд үргэлжилжээ. Уг цуглаанаар МоАХ “урьд өргөн барьсан шаардлагынхаа хариуг нэхэв” (Лхагва, 2019, хууд. 54). Өмнө дурдсан Канадын “Глоб анд Мэйл” сонинд “Монголчууд реформ хийхийн төлөө жагслаа” гэсэн нэртэй мэдээнд “МоАХ-ны зохицуулах зөвлөлийн 15 гишүүн АИХ-д байгууллагаа албан ёсоор бүртгүүлэх шаардлагыг тавьсныг Улаанбаатарын радио мэдээллээ. Зөвлөлтийн мэдээллийн хэрэгслээр тус холбоо нь МАХН-ын Засгийн газарт үзүүлэх нөлөөг төгсгөхийг шаардсан” гэжээ. (Mongolians hold rallies for reform, 1989). Хадбаатар тэргүүтэй хүмүүс цуглаан хийх үеийн хамгаалалтыг улам боловсронгуй болгов, мөн шинээр гурван ч уриа лоозон нэмэгджээ. Цуглааны сүүлд “Хонхны дуугаа” цуурайтуулав (Амарсанаа, Ардчилсан хувьсгалын тэргүүн эгнээнд, 2011, хууд. 83).
Харамсалтай нь хоёрдугаар цуглаан нь яарч хийсэн учраас хийх газар нь тодорхойгүй, чанга яригч зэрэг техник хэрэгсэл шаардлага хангаагүй, үг хэлсэн хүмүүс бэлтгэлгүй, ерөнхийдөө зохион байгуулалтын хувьд муу, бэлтгэл бүрэн хангагдаагүй учраас зохион байгуулсан гэж С.Амарсанаа, Ц.Элбэгдорж нар онцлон дурдсан байдаг. Ц.Элбэгдорж “цуглаан зохион байгуулалтын хувьд тааруу эмх замбараатай боллоо” гэжээ (Элбэгдорж, Ц.Элбэгдоржийн өдрийн тэмдэглэл (1989/12/15-18-ны өдрийн тэмдэглэл), 2018, хууд. 2). Энэхүү цуглаан нь дараах онцлогтой байв. Нэгдүгээрт өмнөх цуглааны үргэлжлэл болгож

2 Б.Энхтүвшингийн хэлсэн үгний талаар мэдээ алга.
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хийснээрээ, гадаад болон дотооддоо илүү олон хүмүүст мэдээлэл өгч МоАХ-ны үйл ажиллагааг сурталчилж чадсанаараа онцлог, илүү олон хүн оролцсоноороо онцлог юм. Хамгийн гол нь энэ цуглаанаар анх удаа “МАХН бол нийгмийн удирдан чиглүүлэгч хүч мөн” гэсэн нэр томьёог үндсэн хуулиас хасахыг шаардсанаараа анх удаа сөрөг хүчний шинж чанарыг нийтэд илэрхийлж эхэлснийг дурдах хэрэгтэй. Мөн уг цуглаанаараа МоАХ “зөвлөлтийг дэмжих байр сууриа илэрхийлсэн” гэж дүгнэж болно.
Цуглааны талаар ташаа бичсэн зүйл бас дайралдаж байна 3 . Энэ дашрамд дурдахад энэ цуглаанд Ж.Мөнхбат аваргыг үг хэлсэн зарим номд андуурсан байдаг4. Хоёрдугаар цуглааны тухай мэдээллийг 12-р сарын 17-ны орой “Цаг үе үйл явдал”-аар ярьжээ. Ц.Элбэгдорж үүнийг “хамгийн гол нь үнэн ярив” гэжээ (Элбэгдорж, Ц.Элбэгдоржийн өдрийн тэмдэглэл (1989/12/15-18-ны өдрийн тэмдэглэл), 2018, хууд. 2).
5. Цуглаанд оролцогчдын тоо ба оролцогчдын шинжилгээ
МоАХ-ны хоёрдугаар цуглаанд оролцсон хүний тоог гаргах нь тус холбоо хэрхэн олон нийтийн анхаарлыг татаж байсан, мөн гишүүд дэмжигчдийн тоо хэрхэн өөрчлөгдсөнийг харуулах чухал баримт болох юм. “Хөдөлмөр” сонины эрхлэгч С.Жамбалдорж “Хөдөлмөр” сонинд өөрийн биеэр ажиглаж хийсэн сурвалжилгадаа “Барагцаалбал хоёр гурван зуугаад хүн лав оролцсон” гэсэн нь анхны баримт юм (Жамбалдорж, 1989). Дараагийн мэдээг 1989 оны 12-р сарын 28-нд “Ассоциатед Пресс” агентлагийн Жим Абрамс Бээжингээс гаргав. Тэрээр өөрийн биеэр оролцоогүй уг цуглааныг ажигласан гадаадын дипломатаас утсаар мэдээлэл авсан гэдгээ дурдсан байна. Түүний мэдээнд “Тэд ардчилсан реформ хийх шаардлагыг тавьсан ба жагсаалд 1000 орчим хүн оролцсон” гэжээ (Abrams, 1989). Ассосиатед Пресс мэдээлснийг нь 1989 оны 12-р сарын 29-ны Баасан гаригт Канадын “Глоб анд Мэйл” сонинд “албан ёсны хэвлэл телевизийн мэдээгээр 1000 хүртэл хүмүүс оролцжээ” гэжээ (Mongolians hold rallies for reform, 1989).
Чухамдаа 1000 орчим хүн оролцсон гэсэн тоо ингэж үүсжээ. Чухамдаа үүний дараа Японы Ёмүри сонинд 1989 оны 12-р сарын 30-ны өдрийн мэдээнд “Нийслэл Улаанбаатар хотноо 1000 хүн оролцсон” гэж тоог мөн давтсан (Батсайхан, 2019, хууд. 8). 1990 оны 1-р сарын 5-нд Н.Кристофи “Нью Иорк таймс” сонинд хэвлэсэн мэдээнд “цуглаанд 1000-аас илүү хүн оролцсон” (Kristof, 1990) гэжээ. Лонг “Дэ Гиардиан” сонинд “12-р сарын 18-ны өдрийн анхны жагсаалд гадаадынхны тооцоолсноор хэдэн зуун хүн оролцсон” хэмээн цуглаан болсон өдрийг алдсан (Long, 1990). 1990 оны 2-р сарын 14-ны Японы “Ёмиүри” сонинд “үүнээс долоо хоногийн дараа 18-нд 1000 хүн оролцсон цуглаан” болсон гэж өдрийг мөн л андуурсан байдаг (Батсайхан, 2019, хууд. 16). Уг цуглааныг зохион байгуулагч Ц.Элбэгдорж өөрийн тэмдэглэлдээ “Бараг 1000 гаруй хүн цугласан болов уу” гэжээ (Элбэгдорж, Ц.Элбэгдоржийн өдрийн тэмдэглэл (1989/12/15-18-ны өдрийн тэмдэглэл), 2018, хууд. 2).
Дээрх баримтуудаас харахад дотоодын ба гаднын хөндлөнгийн эх сурвалжууд 1000-аас илүүгүй гэсэн тоон дээр санал нийлж байна. Тэгвэл уг цуглааныг зохион байгуулагч МоАХ-ны сонин болон, ном зохиолууд дээр илүү олон хүн оролцсон гэж бичжээ. Тухайлбал 1990 оны 4-р сард хэвлэгдсэн МоАХ- ны “Ардчилал” сонинд хоёр дахь цуглааны тухай “2000 гаруй хүн оролцов” гэж тоог нь хоёр дахин өсгөжээ (Гурван сар, 1990) гэсэн өндөр тоо байна. Чухамдаа дараа дараагийн эх сурвалжууд чухамдаа “Ардчилал” сонины мэдээг иш үндэс болгожээ. Тухайлбал 1991 онд хэвлэгдсэн Ц.Майдарын “Нэн шинэхэн түүх” номд “ойролцоогоор 2,000 хүн оролцсон” гэсэн бол (Майдар, 1991, хууд. 7) ардчилсан хүчний түүхийг бичсэн сэтгүүлч Х.Дашзэвэг (Дашзэвэг, 1998, p. 24), Ч.Энхээ, Дарь.Сүхбаатар нар (Сүхбаатар, Энхээ, 1999, хууд. 46) П.Дэлгэрсайхан (Дэлгэрсайхан, 2003, p. 9) Ч.Цэрэнчимэд (Цэрэнчимэд, 2010, p. 16) нарын бүтээлд давтжээ. Антропологич К.Каплонский өөрийн бүтээлдээ (Kaplonski, 2004, p. 57) мөн тоог, У.Баркманн “ойролцоогоор 2000 орчим хүн Сүхбаатарын талбай дээр

3 Дарь.Сүхбаатар нарын номд 12-р сарын 17-ны цуглааны талаар “...тэр үед ард түмнээс нууц далд байсан бүх хориотой бүсийг илчилж, анх удаа Эрдэнэтийн, Мардайн зэрэг асуудлыг байгаа байдлаар нь сөхөн ярьж олны сонорт хүргэжээ” гэж эндүүрчээ (Сүхбаатар, Энхээ, 1999, хууд. 49).
4 “Нэр төртэй олон хүн, онцолбол дархан аварга Ж.Мөнхбат үг хэлж ардчиллыг дэмжив” гэжээ (Лхагва, 2019, хууд. 55).
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оролцсон” (Баркман, 2006, p. 129) хэмээн ижлээр ишилсэн. С.Амарсанаа, Ц.Майнбаяр нар (Амарсанаа ба Майнбаяр, 2009, p. 25) Б.Дэлгэртуяа “Хадаагийн гаргасан тооцоогоор 2000 хол илүү хүн цугларсан байв” гэж (Дэлгэртуяа, 2012, хууд. 135) нар бүгд адил тоог хэлжээ.Б.Дэлгэртуяа нь тухайн үйл явдлыг ажиглаж байсны хувьд мөн тус цуглааныг зохион байгуулахад хамгаалалтыг хариуцаж байсан Хадбаатарын тооцоог иш үндэс болгосон гэдгийг онцолсон. МоАХ-ыг үүсгэн байгуулагчдын нэг цуг цуглааныг зохион байгуулалцсан С.Амарсанаагийн номд “нүдэн барагцаагаар 2000 гаруй хүн оролцсон” гэжээ (Амарсанаа, Ардчилсан хувьсгалын тэргүүн эгнээнд, 2011, хууд. 83).
Дээрх баримтуудаас хөндлөнгийн, хараат бус гаднын сэтгүүлч, дипломатууд, мөн зохион байгуулагчдын зарим мэдээг үндэслэн хоёрдугаар цуглаанд оролцогчдын тоог 1000-аас илүүгүй байсан гэж үзэж болох юм. Чухам ингэж үзвэл анхны цуглаанд оролцсон хүмүүсээс тоо даруй гурав дахин их өсжээ.
Хоёрдугаар цуглаанд ямар хүмүүс оролцсон вэ? Оролцогчдын талаар эх сурвалжууд үндсэндээ адилхан байна. Тухайлбал С.Жамбалдорж оролцогчдын талаар Мөн жагсаалд оролцсон хүмүүсийн талаар тэрээр “Уран бүтээлийн сэхээтнүүд, оюутан залуучууд нэлээд оролцсон байх гэж бодож байна. Бас ажилчин залуучууд оролцож байгаа тухай цуглаан хөтлөгч зарлаж, нэг ажилчин үг хэлсэн” гэжээ (Жамбалдорж, 1989). “Ассоциатед Пресс” агентлагийн Жим Абрамс “Улаанбаатарт байгаа дипломат утсаар хэлэхдээ оюутан, зохиолч, урлагийн ба сэхээтнүүдээс бүрдсэн МоАХ” гэжээ. (Abrams, 1989). Канадын “Глоб анд Мэйл” сонинд оролцогчдын талаар “МоАХ нь оюутнууд, зохиолчид, уран бүтээлчид, сэхээтнүүд МоАХ-ын үүсгэсэн” бөгөөд тэдний цуглааныг ЗГ-ын зүгээс нухчин дараагүй гэжээ (Mongolians hold rallies for reform, 1989). Дээрх баримтуудаас харахад хоёрдугаар цуглаанд оролцогчид нь МоАХ-ны зохицуулах зөвлөл, гишүүд, дэмжигчид нь тухайн үеийн хэллэгээр дунд ажил эрхэлдэг сэхээтнүүд байжээ. Мөн ажилчин, оюутнууд ч гэсэн оролцжээ.
Цуглаанд оролцоогүй ч цуглааны эргэн тойронд явж ажиглалтыг МАХН-ын анхан ба дунд шатны удирдлагууд мөн НАХЯ-ны ажилтнууд хийж байв. НАХЯ-ны сайд А.Жамсранжав ч гэсэн өөрийн биеэр МоАХ-ны хоёрдугаар цуглааныг ажиглаж байжээ (Зардыхан, 2009, хууд. 79).
6. Цуглааны агуулга, шинж чанар, онцлог
Цуглаанд үг хэлсэн хүмүүсийн бүрэн жагсаалт, агуулга тэр бүрэн гарсан ном бүтээл өнөөдрийг хүртэл алга байна. 1990 оны 3-р сард бичихдээ “Ардчилал” сонинд “Цуглаан дээр хэвлэлийн эрх чөлөөг дахин шаардаж МоАХ-ын мөрийн хөтөлбөрийн төслийг танилцуулж, улс орон маань “нийгэм, эдийн засаг, улс төр, оюун санаа, ёс суртахууны гүнзгий хямралд орсныг” дүгнэж хэллээ” гэжээ. “...Бид Сталины загварчилсан хүнд суртлын социализмаас цаг алдалгүй тууштай ангижирч, хүнээ эрхэмлэн дээдэлсэн жинхэнэ социализм байгуулах огцом эргэлт хийх хэрэгтэй байна”, “БНМАУ-д олон намын системтэй байхыг хуульчлан баримталж “МАХН нийгмийг удирдан чиглүүлэгч хүч мөн” гэсэн томьёоллыг үндсэн хуулиас хасахыг бид шаардаж байна”, “...Найрамдалт Зөвлөлтийн ард түмэнтэй анд нөхөд байсан, байх ч болно гэдэгт бид гүнээ итгэж байна”5 (Гурван сар, 1990). Мөн өмнөх жагсаалд байсан монгол бичгээр бичсэн уриаг мөн барьжээ.
Э.Бат-Үүл анх удаа гарч “хэвлэлийн эрх чөлөөний тухай”, үндсэн хуульд заасан жагсаал цуглаан хийх эрхийн тухай, ажил хаялтын тухай мөн эрх баригчдын тусгай хангамжийг устгах тухай, Зөвлөлтөөс хэт хамааралтай байгааг шүүмжилсэн үг хэлжээ (Дэлгэртуяа, 2012, хууд. 137).
Э.Бат-Үүлийн хэлсэн үгийн хэсгээс “Ардчилал” сонин тухайн үед “”Ард түмэн ухааран соёлжих үндэс нь чөлөөт хэвлэл хэмээн Маркс хэлсэн байхад, хорио цээр тавьчхаад, өөрийгөө марксист гэхдээ юунд эс ичнэ вэ? Ардын төр, хэвлэлийн эрх чөлөөг тунхаглахаас үл хэтрэх Үндсэн хууль бидэнд хэрэггүй” гэжээ (Гурван сар, 1990). Дарь. Сүхбаатар мөн үг хэлэв. Түүний хэлсэн үгний талаар тухайн цуглааны

5 Ардчилал сонины эл мэдээг Ц.Майдар, Х.Дашзэвэг зэрэг дараагийн номд давтсан юм. Тухайлбал; Ц.Майдарын номд “цуглаанд үг хэлсэн хүмүүс “хэвлэлийн эрх чөлөөг эрхэмлэх”, “сталинизмын загварчилсан социализмаас цаг алдалгүй ангижрах”, “МАХН бол нийгмийн удирдан чиглүүлэгч хүч мөн” гэсэн нэр томьёог БНМАУ-ын Үндсэн хуулиас хасахыг шаарджээ” (Майдар, 1991, хууд. 5).
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сурвалжилж очсон С.Жамбалдорж “уг хөдөлгөөнд оролцож байгаа хүмүүсийн хэлж байгаа үгэнд бүрэн итгэх итгэл алдрах явдал ажиглагдсаныг нуух хэрэггүй. Жишээ нь түүний удирдах зөвлөл буюу зохицуулах зөвлөлийн нэг гишүүн хэлэхдээ -: Би бол Тосонцэнгэлийн нэгдүгээр сахилгагүй хүүхэд байсан. Тэр бол юу ч биш. Өнөөдөр улс орныхоо хувь заяаны төлөө тэмцэх явдал биднийг нэгтгэж байна гэж хэлсэн байна. Үүнээс үзвэл уг хөдөлгөөнд оролцогчид эрээвэр хураавар хүмүүс мэт санагдлаа. (Жамбалдорж, 1989).
Э.Бат-Үүлийн зарим үг, ялангуяа зөвлөлтийг шүүмжилсэн хэсэг Г.Бошигт таашаагдаагүй. Ц.Элбэгдорж ч энэ тухай өөрийн тэмдэглэлдээ “Сүхбаатар, Бат-Үүл бас бус хүмүүс ярих ярихгүй зүйл ярилаа” гэжээ (Элбэгдорж, Ц.Элбэгдоржийн өдрийн тэмдэглэл (1989/12/15-18-ны өдрийн тэмдэглэл), 2018, хууд. 2). Мөн Т.Отгонбаяр (Оюунчимэг, 2011, хууд. 132) Д.Батбилэгт “”Монголын Үйлдвэрчний эвлэлийн үйл ажиллагаа хурцаар шүүмжилсэн утгатай” үг хэлжээ (Батбилэг, 2011, хууд. 26). Түүний энэ үгийн тухай С.Жамбалдорж “Тэр ажилчин манай үйлдвэрчний байгууллагыг шүүмжилж үг хэлсэн. Тодорхой хэлбэл, үйлдвэрчний эвлэл ажилчин бидний эрх ашгийг тууштай хамгаалахгүй байна. ҮЭ зөвхөн нам захиргааны байгууллагын атганд орж, тэдний дуулгавартай биелүүлэгч болж байна гэсэн утгатай үг хэлсэн” гэжээ. Улмаар С.Жамбалдорж “Өөрчлөлт шинэчлэлтийн энэ эрин үед бид үнэхээр ҮЭ-н үүрэг зорилтыг цоо шинээр авч үзэх шаардлага урган гарч байна. Нэг хоёр жилийн өмнө дэвшүүлж байсан зорилт маань амьдралаас хоцрох хандлагатай байгаа нь тодорхой байна. Ер нь ҮЭ-н маань нэг гол зорилго бол өнөөгийн шатанд хүний эрхийг хамгаалах явдал гэдэг нь бүхэнд ойлгомжтой болж байна” гэж дүгнэсэн юм (Жамбалдорж, 1989). МУИС-ийн оюутан Д.Рэнцэнтавхай, Политехникийн дээд сургуулийн оюутан М.Зоригт гэсэн хоёр оюутан үг хэлжээ. “Нэг нь тусгай хангамжийг, нөгөө нь хаа хамаагүй оронд болдог дайн дажныг эсэргүүцсэн энх тайвны цуглаанд ордог мөртдөө өөрийнхөө эрхийн төлөө жагсахгүй байна” гэж шүүмжлэв (Нарангэрэл, 2012, p. 105). Мөн үг хэлсэн хүмүүсийн дунд зөвлөлтийг дэмжсэн хүн ч байв.
Хоёрдугаар цуглаанд оролцогчид анх удаа МАХН дунд шатны албан тушаалтныг нэр заан “цохож” шүүмжлэв (Элбэгдорж, Ц.Элбэгдоржийн өдрийн тэмдэглэл (1989/12/15-18-ны өдрийн тэмдэглэл), 2018). Эдгээр нь “Дээд боловсролын улсын хороо”-ны дарга М.Даш, Эрдэнэт хотын НТХ-ны нэгдүгээр Нарийн бичгийн дарга Б.Мянганбаяр, МАХН-ын Төв хорооны Үзэл суртлын хэлтсийн эрхлэгч Ч.Түмэндэлгэр нар байв. МоАХ-ны анхны цуглааны маргааш болсон МАХН-ын ТХ-ны VII бүгд хуралд М.Даш “зах зэргэлдээ орон болон төв европын зарим оронд гарсан хөдөлгөөн, жагсаал, цуглаан бол тухайн оронд болж байгаа өөрчлөлт шинэчлэлийн чухал механизм, түлхэц хүч нь болсон мэтээр ойлгож үзэж байгаа залуучууд байгаа юм. Тэд нарт хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл хир зөв нөлөөлж байна гэдгийг бодох цаг болжээ” гээд “Ер нь энэ дашрамд дурдахад зөвхөн оюутнууд л ухуулга хуудас наагаад, улмаар гудамжны эмх замбараагүй байдлыг өдөөх гээд байна уу, эсвэл нийт залуучуудыг турхирсан шинжтэй уур амьсгал бий болж байна уу гэдгийг тунгаах болжээ. Эрдэнэт хотод болж байгаа үйл явдал энд ямар нэг хэмжээгээр хариулт болох байх. Тэнд оюутан байхгүй шүү дээ. Залуучуудын соёлын төвд саяхан хэд хэдэн удаа 100 гаруй залуус цугларлаа. Эдгээр хүмүүс тодорхой байгууллага байгуулах, бүгд хуралд өргөх бичиг өгөх зэрэг сэдвээр ярьдаг, ажилладаг юм байна. 30 хүрэхгүй оюутан байсан. Тэдний ихэнх нь дээрх хүмүүсийг дэмжээгүй. Энд цугласан хүмүүс хойноосоо оюутнуудыг аялдахыг, жагсаалаасаа цуглаан хийхийг, ер нь 10 мянгаад оюутан тэнд цугласан байхыг шаардсан. Иймэрхүү ажил зохиож байна. Би зөвхөн буруушаах өнгөөр нэг талаас яриагүй” гэжээ6. Тэрээр эсэргүүцэлд оролцогчид нь зөвхөн оюутнууд байгаагүй гэдгийг онцолж өөрийн албан тушаалыг хамгаалах зорилготойг ойлгож болох хэдий ч “Замбараагүй байдлыг өдөөх”, “залуучуудыг турхирсан”, “оюутнууд.  дэмжээгүй” зэрэг
үгс нь цуглаанд оролцогчдоос шүүмжлэл хүртэв. Мөн тус хуралд Б.Мянганбаяр нь “Цаг үе залуучууд телевизийн хэд хэдэн нэвтрүүлгээр Дархан хотод мах яаж олж идэж байна, нэхий дээл яаж олж өмсөж байна, амьдрал дорой байгааг Улс төрийн Товчоонд хэн хариуцах вэ? гэсэн ийм өдөөн хатгасан зүйл явуулж байсныг та нөхөд үзсэн байх гэж бодож байна” гэв. Тухайн цагт “Цаг үе залуучууд” нэвтрүүлэг нь З.Алтай нарын санаачилсан хамгийн их үзэгчтэй хит нэвтрүүлэг байсан юм. Мянганбаяр цааш нь “ санаандгүй ингэж хатгаж байгаа явдал залуучуудын дотор эрүүл бус үзэл бодол төрөх ийм буруу

6 (МАХН Хөмрөгийн дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 275, он 1989, 316-р хуудас)
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дүгнэлт гарах явдалд тодорхой нөлөө үзүүлж байна гэж бодож байна” гэжээ (Мянганбаяр, 1989). Тэрээр цааш нь “Ил тод байдал, ардчиллыг хөгжүүлэх асуудалд их ухаалаг хандах”, “Бид задгай тавивал юунд ч хүргэж болзошгүй” “улс орны дотоод амьдралыг ээдрээтэй болгож хувиргахгүйн тулд ухаалаг зөв шийдвэр гаргах”7 гэх зэргээр ярьсан радио телевизээр шууд нэвтрүүлж, “Үнэн” сонинд хэвлэгдэн гарчээ. Түүний хэлсэн үг нь зөвхөн Эрдэнэтийн албан бус клуб байгууллага, хөдөлгөөний залуучуудын ч биш Улаанбаатарын МоАХ-ны гишүүдийн унтууцлыг хүргэв. Бүр МАХН-ын гишүүд ч шүүмжилсэн сэтгэгдлийг “Үнэн” сонинд нийтлэв (Бадарч, 1989).
МоАХ-ны эхний цуглаанд “Намаас төр, засгийн газрын үйл ажиллагааг шууд удирдан чиглүүлэх замаар нөлөө үзүүлэх явдлыг зогсоож, тус улсын улс төрийн амьдралыг олон намын системийн үндсэн дээр зохицуулах зарчмыг хууль эрхийн баталгаатай болгож, БНМАУ-ын Ардын Их Хурлаас намын тухай хууль боловсруулан гаргах” гэсэн хамгийн гол шаардлагын үргэлжлэл болгож 12-р сарын 17-ны цуглаанд оролцогчид “БНМАУ-д олон намын системтэй байхыг хуульчлан баримталж “МАХН нийгмийг удирдан чиглүүлэгч хүч мөн” гэсэн томьёоллыг үндсэн хуулиас хасахыг бид шаардаж байна” гэсэн МАХН-тай шууд сөргөлдөөнд орж байгаагаа зарласан хэрэг болов (Гурван сар, 1990) (Ширнэн, Ерэн оны есөн сар, 2010). ЗХУ-д ЗХУКН-ын үндсэн хууль дахь монопол эрхийг хасаж, өөр бусад намыг зөвшөөрөх тухай хэлэлцүүлэг 1989 оны туршид хийгдэж байсан ч Ардчилсан Оросын сонгуулийн блок (Democratic Russia Election Bloc) 1990 оны 1-р сард албан ёсоор дэвшүүлсэн юм. Чухам үүнээс үзвэл Монголын ардчилал илүү хурдан хөгжсөн гэж дүгнэх үндэстэй (Зардыхан, 2009).
Японы өмнө дурдсан мэдээнд “жагсаалд оролцогчид хүнд сурталт тогтолцоог устгаж, онгоц эрх мэдлийг халахыг шаарджээ” гэжээ (Батсайхан, 2019, хууд. 8). С.Жамбалсүрэн цуглааныг сурвалжлаад ““Монголын ардчилсан холбоо” гэсэн үгийг монгол, англи хэлээр бичсэн байсан. Бас “Нам, ард түмэнтэйгээ бол ард түмэн намаа дэмжинэ” гэсэн уриа олны анхаарал татаж байлаа. Мөн “Хүнд суртлыг устгая”, “Ардчилал-бидний зорилт”, “Айвал бүү хий, хийвэл бүү ай” гэх зэрэг уриа байсан” гэжээ (Жамбалдорж, 1989).
Гаднынханд зориулан англи хэлээр уриа лоозонгоо бичсэн байсан нь үүнтэй холбоотой. Жамбалдорж “юуны өмнө “Монголын ардчилсан холбоо” гэсэн үгийг монгол, англи хэлээр бичсэн байсан” гэж хөрөнгөтний хэлээр бичсэнийг онцолжээ (Жамбалдорж, 1989). Англи хэлээр гурван төрлийн уриа лоозонг барьсан байв. Эхнийх нь “We support perestroika and glasnost” буюу монголоор орчуулбал “Бид өөрчлөн байгуулалт ба ил тод байдлыг дэмжиж байна” гэжээ. Үүгээр коммунист орнуудад өрнөж байгаа Горбачевын өөрчлөн байгуулалтын нэг хэсэг болж үүссэн гэдгийг харуулахыг хүсжээ. Хоёрдугаарт “Solidarity for human right” гэсэн уриаг орчуулбал “Хүний эрхийн төлөө нэгдэцгээе” гэнэ. Энэ МоАХ нь анхнаасаа хүний эрхийг хамгаалах үндсэн язгуур мөн чанартай үүсэн байгуулагдсан гэдгийг харуулсан, мөн нөгөө талаасаа дэлхий дахинд түгээмэл хүний эрхийн тунхаглалд нэгдэж байгаа харуулснаараа онцлог юм. Гуравдугаарт, англиар “Down with bureaucracy” буюу монголоор бол “Хүнд суртлын аппаратыг устгая” гэсэн монголоор орчуулах ба англи ба монгол хэлээр хоёулынхаар нь энэ уриаг тавьснаараа онцлог юм. Чухамдаа наяад оны эхээр захиргаадалт, хүнд суртлын аппаратыг шүүмжлэх хандлага ихээхэн түгээмэл оршиж, социализмыг сайжруулах нэг чухал хэсэг хүнд суртлын аппаратыг устгах гэж бичиж байв. 1990 оны 1-р сарын 5-ны Н.Кристофи АНУ-ын “Нью Иорк таймс” сонины мэдээнд уг цуглааныг албан бус МоАХ зохион байгуулсан гээд хоёр лоозонг англиар бичсэн байсныг онцолжээ. Цуглааны агуулгыг Засгийн газраас “чөлөөт сонгууль”, “ард нийтийн санал асуулга явуулах”, “зах зээлийн эдийн засаг руу шилжих”, “албан тушаалтны тусгай хангамжийг устгах” зэрэг шаардлагыг тавьжээ. Мөн уг цуглаанд оролцож ажигласан дипломат “МоАХ-г “Зүүн Европын орнууд шиг бослого эсэргүүцэл гаргах зорилгогүй”, “Монголчуудын ихэнх нь ЗХУ-ыг Хятадаас хамгаалагч гэж үздэг учраас МоАХ нь зөвлөлтийн эсрэг үүссэн хөдөлгөөн бол биш”, гэхдээ “зарим жагсагчид Чингисийн үеийн уухайг давтаж байв” гэж өгүүлэлд онцолжээ (Kristof, 1990).


7 (МАХН Хөмрөгийн дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 275, он 1989, 265-р хуудас)
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Улмаар ил тод байдлыг тодотгосон “Үнэнийг нууцлах нь үнэнд хүргэхгүй” гэдэг уриаг монгол бичгээр бичсэн нь монголын түүх соёл, хориод оны монгол зөвлөлтийн харилцаа, Сталины гучаад оны хэлмэгдүүлэлтийн золиос болж нууцлагдсан монголын түүх соёлын өвийн нууцыг ил тод болгож улмаар эргэн сэргээх үндсэрхэг зорилготой байсныг харуулж байна. Үүнтэй зэрэгцээд хэвлэлийн эрх чөлөөг хөндсөн нь МоАХ-ны үүсгэн байгуулагчид, анхдагчид дунд сэтгүүлчид олноороо байсан, мөн тухайн цаг үед Зөвлөлт ба монголын хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл нь өмнө нууцалж байсан олон мэдээ, баримтыг ил тод болгож бодит үнэнийг дэлгэж байсан учраас чухалчлан үзэх нь аргагүй юм. Улмаар “Ардчилал бидний зорилт” гэсэн уриаг дэвшүүлж эрх баригчдыг “Тусгай хангамж хээл хахууль”-ийг устгах шаардлагыг тавьснаараа МоАХ, МАХН-ын эрх баригчидтай шууд шүүмжилж эхэлснээ зарласан. Тухайн цаг үед иргэдийн зүгээс ч гэсэн хүнд суртал, тусгай хангамж, хээл хахуулийг хурцаар шүүмжилж байв.
Хоёрдугаар цуглаан дээр нэмж шинээр гурван уриа лоозонг дэвшүүлсэн нь анхаарал татаж байна. Үүнд өмнөх дэглэм нь эрх баригчидтайгаа хамт дуусаж шинээр тусгаар тогтнол, эрх чөлөө, ардчиллыг тунхаглан зарлаж байгаагаа “Шинэ цаг ирлээ, сэрцгээе” гэсэн лоозонгоор харуулсан бол нэгэнт тулгараад байгаа хуучин ба шинэ хүчний тэмцлийг “Айвал бүү хий, хийвэл бүү ай” хэмээн өөрсдийн дэмжигчдийг зоригжуулж байснаас харж болно. Мөн Жамбалсүрэнгийн нийтлэлд дурдагдсан боловч бусад ном зохиолд дурддаггүй, ““Нам, ард түмэнтэйгээ бол ард түмэн намаа дэмжинэ” гэсэн лоозон байсныг бас дурдах ёстой (Жамбалдорж, 1989). Үүний учир шалтгааныг нэгд, анхнаасаа МоАХ-д МАХН-ын гишүүд ч элссэн байсан, хоёрт, олон түмнээс дэмжлэг авахын тулд МАХН-тай эхнээсээ шууд харилцаагаа хурцдахгүй байх шаардлагатай гэж үзсэн, гуравт, мөн МАХН-ын гишүүд, МАХН-ын хүнд сурталтан удирдлагыг тусад нь ялган үзэж байсантай холбон тайлбарлаж болно. Үнэндээ ч МоАХ- ны анхны гишүүдийн дунд Бошигт, Нэргүй гээд хамгийн туршлагатай ахмад гишүүд МАХН-ын гишүүл олноороо байсан бөгөөд тэд явцын дунд тэмцэл хурцдахын хэрээр сонголтоо хийж МАХН-ын гишүүнээс дуулиан шуугиантайгаар гарч байв.
7. МоАХ байгууллага Байгууллагаа албан ёсоор бүртгүүлэх оролдлого
Хурлын маргааш орой МоАХ-ныхон дугуй зааланд уулзаж дараагийн цуглааны бэлтгэлээ ярьжээ. Ц.Элбэгдорж өөрийн тэмдэглэлдээ “Орой бид (МАХ) дугуй зааланд уулзлаа. Ирэх цуглааныг ямар сэдвээр хийх талаар тохиролцох боллоо. Нэлээд удаан маргалдлаа. Тусгай хангамжийн сэдэв хөндөхөөр болов. Нэг л зохион байгуулалт муу болж эхэллээ. Энэ бол хүч сулрахын тэмдэг” гэжээ (Элбэгдорж, Ц.Элбэгдоржийн өдрийн тэмдэглэл (1989/12/15-18-ны өдрийн тэмдэглэл), 2018, хууд. 2). Хоёрдугаар цуглааны маргааш өглөө АИХ-ын Хөдөлмөрчдийг хүлээн авах байранд АИХ-ын Тэргүүлэгчдийн Нарийн бичгийн дарга Ц.Готов МоАХ-ны зохицуулах зөвлөлийн Ц.Элбэгдорж нарыг хүлээж авахад тэд Монголын Ардчилсан Холбооноос олон нийтийн байгууллагын үйл ажиллагааны эрх хүсэх тухай өргөдлөө өргөн барьжээ. Ц.Элбэгдорж энэ тухай “Нэлээд ярилаа. Готов гуай ойлгохгүй бид ойлгуулах гэж нэлээд үзэв” гэжээ (Элбэгдорж, Ц.Элбэгдоржийн өдрийн тэмдэглэл (1989/12/15-18-ны өдрийн тэмдэглэл), 2018, хууд. 2). Энэ бол тэдний Ц.Готовтой уулзсан товч уулзалт юм.
Дараа нь 1989 оны 12-р сарын 22-ны өдөр Ц.Готов дарга МоАХ-ны удирдлагыг “хөдөлмөрчдийг хүлээн авах байранд бидэнтэй уулзана” гэж С.Зоригт хэл хүргүүлжээ. “Монголын Ардчилсан Холбооноос олон нийтийн байгууллагын үйл ажиллагааны эрх хүсэх тухай БНМАУ-ын АИХ-ын Тэргүүлэгчдийн дарга, МАХН-ын Төв хорооны ЕНБД Ж.Батмөнхөд өгсөн өргөдлийн хариуг өгөх юм гэнэ” (Амарсанаа, Ардчилсан хувьсгалын тэргүүн эгнээнд, 2011, хууд. 85) Ингээд 12-р сарын 23-ны бямба гаригт БНМАУ- ын АИХ-ын тэргүүлэгчдийн нарийн бичгийн дарга Ц.Готов хөдөлмөрчдийг хүлээн авах байранд МоАХ-ныхонтой уулзав (Амарсанаа, Ардчилсан хувьсгалын тэргүүн эгнээнд, 2011, хууд. 84). Уулзалтад С.Зориг, Дарь.Сүхбаатар, Б.Энхтүвшин, Д.Сосорбарам, Д.Энхбаатар нар оролцов, Ц.Элбэгдорж энэ уулзалтад оролцоогүй байна. Ц.Готов “МоАХ нь БНМАУ-ын Үндсэн хуулийн хүрээнд үйл ажиллагаагаа явуулах ёстой” гэж хэлснээр товч харилцан яриа төгсжээ (Амарсанаа, Ардчилсан хувьсгалын тэргүүн эгнээнд, 2011, хууд. 85) Товчоор бол МоАХ-ны үйл ажиллагаа тэр үеийн хууль тогтоомжоор “албан ёсны” бус учраас бүртгэж болохгүй хэдий ч иргэдийн эвлэлдэн нэгдэх эрхийг нь шууд хориогүй гэж үзнэ гэсэн үндэслэл гаргаж эрх баригчдаас албан ёсны бүртгэлтэй болгож өгөхийг
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шаардсан байна. Тиймээс Ц.Готовтой хийсэн энэ уулзалтын талаар мэдээ бэлтгэж “Хөдөлмөр” сонинд өгсөн боловч гаргасангүй (Ширнэн, Ардчилсан хувьсгал-1990 I боть, 2012, хууд. 32) (Амарсанаа, Ардчилсан хувьсгалын тэргүүн эгнээнд, 2011, хууд. 86). Мөн С.Зориг ийм мэдээг “Залуучуудын Үнэн” өгсөн боловч хэвлээгүй (Зориг, Монголын Ардчилсан Холбоо юу хүсч байна вэ?, 1990).
8. УТТ-ны “хүлээцтэй-болгоомжилсон” хариу үйлдэл.
1989 оны 12-р сарын 7-10-ны Ховд, Эрдэнэт, Улаанбаатарт болсон жагсаал цуглаанууд нь нь эрх баригчид, тэр дотроо Улс Төрийн товчоог гүн цочролд оруулав. Социалист системд коммунист намд бүх эрх мэдэл байдаг бөгөөд намын дээд шатны байгууллага Улс төрийн Товчоо нь улс орны хэмжээнд хэмжээлшгүй давуу эрх мэдэлтэй бүлэг хүмүүс юм. УТТ-г эрх баригч намын Ерөнхий нарийн бичгийн дарга толгойлдог. УТТ нь албан ёсоор санал өгч шийдвэр гаргах эрхтэй УТТ-гийн бүрэн гишүүн, саналын эрхгүй орлогч гишүүн гэсэн хоёр ялгаатай статустай. Тиймээс 1989 оны 12-р сард УТТ-ны гишүүд ба орлогч нар анхны жагсаал, цуглаануудын талаар ямар байр суурь, бодол сэтгэгдэлтэй байсныг тэдний тухайн үед хэлсэн үг, нийтлэл, мөн сүүлд бичсэн дурсамж зэргээс мөшгөн үзэж болно. УТТ нь зөвлөлт загвараар байгуулагдсан хуваариар долоо хоног бүр нэг удаа буюу гурав дахь өдөр хуралддаг жишигтэй. Гэвч монголд урд өмнө “үзэгдээгүй юм” буюу иргэн, хөдөлгөөний доороос санаачилгатай жагсаал цуглаан үүсэж бий болсонтой холбоотой өдөр бүр хуралдах болов. ЕНБД Ж.Батмөнх сүүлд бичсэн дурсамждаа “Энэ үед Улс төрийн Товчоо өдөр бүр 2-3 удаа цугларч ярилцдаг байлаа. Баярын жагсаал, цуглаанаас өөр тэмцлийн жагсаал, цуглааны хэлбэрийг үзээгүй хүмүүс яахаа мэдэхгүй, “Одоо яах вэ?” гэсэн нэг янзын асуулт тавьж хүний ам харсан улс байлаа” гээд цааш нь “Яам, улсын хороо, тусгай газрын сайд, дарга нар бараг л өдөр бүр Төв хороон дээр цугларч “яах вэ” гэсэн нэг л утгатай асуулт тавьж, алмайрч байлаа” гэжээ (Батмөнх, Хүч хэрэглэж хэрхэвч болохгүй, 2001, хууд. 107) Түүний дурсамжнаас “мэдэхгүй”, “ам харсан”, “асуулт тавьсан”, “алмайрч байлаа” гэсэн дөрвөн үгийн утгыг онцлох учиртай. УТТ гишүүн, НТХ-ын нарийн бичгийн дарга, намд албан тушаалаа хоёрдугаар эрэмбийн хүн Ц.Намсрай нь зурвас үеийг “яах учраа олохгүй цочирдож, гайхаж нэлээд суусан” гэжээ (МАХН, 1990, хууд. 241). УТТ-ны гишүүн, НТХ-ын нарийн бичгийн дарга П.Дамдин энэ цухас цаг үеийг үеийг “Улс Төрийн Товчоо олон удаа цуглаж ярилцана”, гэхдээ шийдвэр гаргаж чадахгүй “Яг л нөгөө алгуурладаг аргаараа ажилласан шүү дээ” гэж (МАХН, 1990, хууд. 113) гэж шүүмжилсэн. Бусад УТТ-ны гишүүд мөн л ижил зүйлийг дурдсан байдаг. УТТ-ны гишүүн, Сайд нарын зөвлөлийн дарга Д.Содном нь “Хөнгөн шуурхай ажиллаж чадаагүй” (МАХН, 1990, хууд. 202) гээд цааш нь “Монголын Ардчилсан Холбоог их анхаарахгүй бол болохгүй. Бид идэвхтэй байхыг хүсэж байв, хүссэн юм гараад ирэхээр тэдэнтэй яаж харьцах учраа олохгүй байна. Хоёр удаагийн цуглаанаараа зөв ярьсан, бид хамтраад тэврээд явсан бол салахгүй л байх байсан. Монголын Ардчилсан Холбоотой холбоо тогтоож зааж, зураад хамтран ажиллая. Цаашид хамтран ажиллая. Зөв ажиллахгүй бол юунд ч хүрч болно” гэж байв (Хүрэлжанцан, 2004, хууд. 48). УТТ-ны орлогч гишүүнээр дөнгөж дэвшээд байсан Улаанбаатар хотын намын хорооны нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Л.Лантуу ч гэсэн энэ талаар “хэтэрхий алгуурласан”, “шуурхай, далайцтай дүгнэлт хийж чадаагүй” гэж дүгнэжээ (МАХН, 1990, хууд. 117). Ц.Өөлд ч гэсэн НХШХ-ны даргаар 1989 оны 12-р сарын 11-нд томилогдсон бөгөөд тэрээр энэ үеийн тухай өөрийн дурсамждаа илүү тодорхой бичиж үлдээсэн байдаг. Ц.Өөлд “УТТ шуурхай ажиллаж, олон түмэн, намын гишүүдийнхээ дунд орж” ажиллах шаардлагатай байсан гэжээ” (МАХН, 1990, хууд. 163). НТХ-ны НБД Ц.Балхаажав ч ийм бодолтой байсан нь сонин юм. Тэрээр “1989, 1990 оны эхээр МАХН-ын ТХ, УТТ асуудалд арай өөрөөр, шуурхай хандаад удирдлагад залуучуудаасаа оруулаад эвлэрч зохицож, ухаалаг ажиллаж чадсан бол бид өнөөдөр гажуудал гэж нэрлэж байгаа тэр бүх зүйлээс тойроод хохирол, уналт багатай багатай гарчихсан байж мэдэх юм” гэсэн байдаг (МАХН, 1990).
Хоёрдугаар цуглааны дараа МоАХ-ны орон нутаг, албан байгууллагууд дээр салбар зөвлөлөө байгуулж үндэсний хэмжээний сүлжээ үүсгэх ажлаа эрчимтэй явуулж эхлэв. Үүнтэй зэрэгцэн МАХН-ын ТХ-ны УТТ, нарийн бичгийн дарга нар, хэлтсүүд ч идэвхжив. УТТ-ны гишүүд, нарийн бичгийн дарга нар иргэд хөдөлмөрчидтэй хийх уламжлалт уулзалтаа эрчимжүүлж “төлөвлөсөн” бус уулзалтыг ч хийх болов. Тухайн үед дээд дарга нарын ийм арга хэмжээг заавал албан ёсоор хэвлэлийнхэн дагаж явж мэдээ
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бичдэг байсан учраас эдгээр уулзалт, ярилцлага бүр баримт болж тэр үеийн хэвлэлийн хуудсанд үлдсэн байдаг. Жишээлбэл зөвхөн 1989 оны 12-р сарын 21-ны өдөр л гэхэд МАХН-ын УТТ-ны гишүүн, НТХ- ны НБД П.Дамдин Налайхын уурхайн ажилчидтай хийсэн уулзалт (Бордух, 1989), МАХН-ын УТТ-ны гишүүн, НТХ-ны НБД Ц.Намсрай Улаанбаатарын эсгий, эсгий гутлын үйлдвэрээр орж ажилчид хөдөлмөрчидтэй уулзалт (Самбуупунцаг, 1989), МАХН-ын УТТ-ны орлогч гишүүн, Улаанбаатар хотын намын хорооны нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Л.Лантуу “нийслэлийн ХЗЭ, пионерын байгууллагын ажилтан залуучуудтай хийсэн уулзалт (Цэнддоо, Өөрчлөлтийг бүх шатанд, 1989), 1989 оны 12-р сарын 22-ны өдрийн “Үнэн” сонинд МАХН-ын ТХ-ын дэргэдэх НХШХ-ны дарга Ц.Өөлд нийслэлийн арван жилийн сургуулийн багш ажилтан, барилгачид инженер техникийн ажилтнуудтай уулзалт (сурвалжлагч, 1989) хийсэн мэдээ цуварчээ.
1989 оны 12-р сарын 27-нд “Үнэн” сонинд “МАХН-ын ТХ-ны ЕНБД, АИХ-ын Тэргүүлэгчдийн даргын Ж.Батмөнхийн “Монголын ард түмэнд хандаж хэлсэн үг” нийтлэгдэв. Эрдэмтэн судлаачид яагаад ч юм энэ үгийг төдийлөн анхаардаггүй. Угтаа бол 1989 оны 12-р сард анхны жагсаал, цуглаан болж МоАХ байгуулагдаж эрх баригчдын хэлдгээр “шинэ нөхцөл байдал” үүсээд байлаа. Энэ бүх үйл явдлыг Ж.Батмөнх хэрхэн дүгнэж байсан вэ? Асуултын хариултыг түүний хэлсэн үгнээс нь хайж үзье. Ж.Батмөнх эрх баригч ба МоАХ-ны үзэл бодлын зөрүүтэй байдлыг “Маргах, санал солилцоход их соёл хэрэгтэй. Бид бүгдээрээ тийм соёлыг эзэмших хэрэгтэй гэж бодож байна” гэжээ (Батмөнх, МАХН-ын ТХ-ны ЕНБД, АИХ-ын Тэргүүлэгчдийн даргын Ж.Батмөнхийн “Монголын ард түмэнд хандаж хэлсэн үг, 1989, хууд. 1). Энэ цаагуур бол улс төрийн олон янзын өнгө төрх бүрдэж “олон ургалч үзэл” цэцэглэнэ, албан бус бүлэг, хөдөлгөөн, холбоо ч байгуулагдана, гагцхүү өөр хоорондоо тэмцэлдэж хурцдаж болохгүй, “маргах соёл”-оор харилцан ойлголцох хэрэгтэй гэж уншигдаж байна. Тэрээр цааш нь “Өөрчлөн байгуулалттай холбоотой улс орны амьдралд өнөөдөр цоо шинэ нөхцөл байдал бий болоод байгааг тэмдэглэн хэлэхийг хүсэж байна” гэсэн нь улс оронд үүсээд байсан албан бус байгууллага, бүлгүүдийг тойруу утгаар хэлээд тэднийг хориглохгүй ч тодорхой хил хязгаарт хүлээн зөвшөөрнө гэснийг дараагийн өгүүлбэрээс олж үзэж болно. Үүнд “Нийгэмд олон ургалч үзэл байх нь мэдээжийн хэрэг: Гэхдээ нийтлэг нэгэн гол зорилгодоо бүрэн төвлөрч чиглэгдсэн байвал зүйтэй юм” гэжээ. Мөн “Ардчиллыг хөгжүүлнэ гэдэг нь хариуцлага, сахилга батыг дээшлүүлэхтэй салшгүй холбоотой юм. Энэ тухай нэг биш удаа ярьж байсан. Энэ талаар буруу ташаа ойлголт манай олон нийтийн дотор мэр сэр үзэгдэж байна” гэсэн нь олон нийтийн эсэргүүцэл, гурван ч газар болсон жагсаал цуглаан нь дүрэм журам, захирах захирагдах ёсны хүрээнд байх гэж сэн албан бус хариу юм. (Батмөнх, Ард түмэндээ хандаж радио, телевизээр хэлсэн үг, 1989). Ж.Батмөнхийн хэлсэн үгний тайлал болгож “Үнэн” сонин 1989 оны 12-р сарын 28-нд “Үнэн” сонины тэргүүн нүүрт “Бүтээлч санал, маргааны соёл” хэмээх өгүүлэл нийтлэгдэв (Бүтээлч санал, маргааны соёл, 1989, хууд. 1). Тэргүүн нийтлэл, Батмөнхийн үг зэрэг хоорондоо нягт холбоотой гэдэг нь ойлгомжтой.


9. НТХ-ны хэлтсийн “саармагжуулах” үйл ажиллагаа.
Аливаа коммунист улс төрийн намын Төв хорооны хэлтэс нь гарах гэж байгаатай шийдвэртэй холбоотой судалгааг хийж боловсруулж бэлдэж, холбогдох талуудаар хэлэлцүүлж санал авдаг, мөн редакторыг хийдэг учраас агуулгын болоод техникийн хувьд маш их эрх мэдэлтэй байв. Тиймээс албан бус байгууллага, бүлгэмийн жагсаал цуглааныг агуулгын хувьд МАХН-ын ТХ-ны Үзэл суртлын хэлтэс шууд хариуцаж ажиллах нь гарцаагүй. Тиймээс тухайн үеийн жагсаал цуглаанд МАХН-ын ТХ-ны хэлтсүүд ямар хариу үйлдэл үзүүлж хэрхэн ажиллаж байсныг судлах нь социализмын үеийн шинэхэн түүхэнд ихээхэн чухал байх юм. Үүний тулд тухайн хэлтсүүдийн хийдэг байсан зөвлөгөөн, хурал, илтгэл тайлан, хэлсэн үгнээс тухайн үеийн МАХН-ын дотоод нөхцөл байдал, өөрчлөн байгуулалтын үзэл баримтлал дунд шатанд хэрхэн бүрэлдэж төлөвшиж байсныг мэдэж болно.
МоАХ бол бүр эхний цуглаанаасаа эхлээд л гаднын сэтгүүлч, дипломат нарыг зорилтот бүлэг болгох тактиктай ажилласан. Үүгээрээ МоАХ-ны эхний цуглаан нь Ховд, Эрдэнэт нарынхтай харьцуулбал гадагшаа хамгийн их мэдээлэгдсэн юм. Тийм ч учраас МоАХ-ны эхний цуглааны дараа гаднын сэтгүүлч

СОЦИОЛОГИ
-
19
(МУИС,
ЭШБ
№615)
2025
ОН
48

жуулчны визтэй олноороо ирж эхлэв. МАХН-ын ТХ-ны үзэл суртлын хэлтэс үүнийг үр нөлөөг төсөөлж байв. Учир нь тэдний бичвэрээр гадаад ертөнц Монголын “өөрчлөн байгуулалт”-ыг харах болно. 1989 оны 12-р сарын 19-нд “Үнэн” сонинд “Уулзалт боллоо” мэдээнд Ц.Балхаажав “Улаанбаатарт суугаа гадаадын сурвалжлагчдыг өчигдөр хүлээн авч уулзаж МАХН-ын ТХ-ны VII бүгд хурлын тухай тэдэнд мэдээлэл хийв”, “сэтгүүлчдийн тавьсан асуултад тодорхой хариулт өгөв” гэжээ (Уулзалт боллоо, 1989). Мөн өөрчлөлт шинэчлэлтийн үйл явц тасралтгүй үргэлжилж байгаа гэрч болгож 1989 оны 12-р сарын 19-нд “Үнэн” сонинд “Эмэгтэйчүүдийг ялгаварлан гадуурхах бүх хэлбэрийг устгах тухай конвенц”-ийг албан бус орчуулгаар нийтлэв.
1989 оны 12-р сарын 19-нд “Үнэн” сонинд “МАХН-ын ТХ-ны нам, төрийн байгуулалтын асуудал эрхэлсэн зөвлөлд” нэртэй дэлгэрэнгүй мэдээнд МАХН-ын ТХ-ны нам төрийн байгуулалтын асуудал эрхэлсэн зөвлөлийн ээлжит хурлын үр дүнг нийтэлжээ. Үүнд НТХ-ны намын байгуулалтын хэлтсийн эрхлэгч Г.Чингэлийн сонсгол, Хууль зүй, арбитрын Яамны сайд О.Жамбалдоржийн сонсголыг тус тус сонсож хэлэлцжээ. Хурлаас “Нийгмийн амьдралд гарч буй олон янзын үзэгдэл юмс, үйл явцын өрнөлтөд зөв үнэлэлт дүгнэлт өгөх”, “шинэ нөхцөлд” ажиллаж сурахын чухлыг онцолжээ (МАХН-ын ТХ-ны нам, төрийн байгуулалтын асуудал эрхэлсэн зөвлөлд, 1989).
МАХН-ын архивд хадгалагдаж буй 1989 оны 12-р сарын 30-ны өдрийн НТХ-ын Үзэл суртлын хэлтсийн зөвлөгөөний нэг протоколыг сөхье. Уг протоколоос тус хэлтсийн мэргэжилтнүүдийн үзэл бодол байр суурь харагдана 8 . Протоколд Үзэл суртлын хэлтсийн эрхлэгч Д.Цахилгаан “Монгол төрхтэй социализмын онолыг бий болгох”, “Одоо Монголын ардчилсан холбоо мэт байгууллага гарч байна. Үүнд зөв хандах, зөв ойлгох хэрэгтэй. Зарим хүмүүс үүнд алмайрч, гайхах хандлага гаргадаг бололтой. Ийм байгууллагууд бүх социалист оронд байна. Тэгэхдээ өөр өөрийн онцлогтой байгаа нь хэвлэл мэдээллээс харагдаж байна. Өнөөдөр зарим оронд “Орон бүхний пролетари нар нэгдэгтүн!” гэсэн лозонг хэрэглэхээ болих, марксизм-ленизмийг судлахаа болих ч юм ярьж байна” гэжээ 9 . Тэрээр монголын үйл явдал нь дэлхийн социалист лагерьд болсон, болж байгаа үйл явдлын нэг хэсэг, цаашид байдал үүнээс дордож ч магадгүй гэдгийг шууд анхааруулжээ. Үнэхээр ч МАХН удирдлагын бүхий л шатандаа ЗХУ болон бусад социалист орнуудад болж байгаа үйл явцын талаар хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл, шууд хоёр талын хамтын ажиллагаа, гадаад айлчлал зэргээс хангалттай мэдээлэл авч байсан. Мөн ЗХУКН-ын холбогдох албаныхнаас ч туршлага судалж байв. Гагцхүү 1989 оны 12-р сард заан зөвлөдөг ЗХУКН нь өөрсдөө ч хэрхэхээ мэдэхгүй маш хүнд байдалд тэлчилж байв.
Шинээр үүсээд байсан албан бус бүлэг, байгууллага, холбоо, хөдөлгөөнтэй цаашдаа хэрхэн ажиллах вэ гэдэг дээр хэлтсүүд, тэр байтугай хувь хүмүүс ч санал зөрнө. Үзэл суртлын нэгдмэл байдал, нийцтэй, цул байдал нэгэнт алга болжээ. Нэг хэсэг нь МоАХ-г дэмжинэ, нэг хэсэг нь айж болгоомжилно. Үлдсэн хэсэг хаашаа эргэхийг нь хүлээж азнана. Жишээлбэл үзэл суртлын хэлтсийн мэргэжилтэн Н.Б “Албан ёсны бус байгууллагын асуудлыг бид нарийн авч үзэх хэрэгтэй. Төлөөлөгчид нь “Саюзисийн” туршлага судалж явна гэнэ. Тэд өөрсдийгөө улс төр-олон нийтийн байгууллага гэж тодорхойлсон. Өөрөөр хэлбэл, МАХН-ын оппозиц байгууллага болох юм байх. Өнөөдөр Литвийн намын байгууллага, тэнд үйл явдал ямар буйг харж байна. Литвад болж буй юм энд бодит биеллээ олох бүрэн үндэс бий болж байна гэвэл дэгсдэхгүй”10 гэжээ. Эсрэгээрээ жагсаал цуглааны үр дүнгийн талаар өөдрөг хүлээлтийг зааварлагч А.Ш-ын “Албан ёсны бус байгууллага гарах болсон шалтгаан, зорилго зэргийг судалж зөв залж чиглүүлэх хэрэгтэй. Рыжков дарга “Правда” сонины сурвалжлагчид өгсөн ярилцлагадаа ийм маягийн байгууллагын ажил үйлсийн талаар ярьсан. Үүнээс үзэхэд ч бид албан ёсны бус байгууллагаас болгоомжлох биш, өөрчлөн байгуулалтад тус дөхөмтэйгөөр тэдний ажлыг чиглүүлж хамтарч ажиллах хэрэгтэй” гэснээс харж болно11. Түүнийг дэмжиж ажилтан Н.У “Албан ёсны бус байгууллагын тухай



8 Уг протоколыг архиваас миний бие анх удаа үзсэн бөгөөд анх удаа олны хүртээл болгож байна.
9 (МАХН-ын архив Хөмрөгийн дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 293, он 1989 102-р хуудас)
10 (МАХН-ын архив Хөмрөгийн дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 293, он 1989 116-р хуудас)
11 (МАХН-ын архив Хөмрөгийн дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 293, он 1989 114-р хуудас)
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асуудал ардчилсан оронд бол ердийн зүйл. Манайд л үүнийг эвэртэй туулай үзсэн юм шиг хүлээж авч дэвэргэж байна. Нам өөрийнхөө позицийг хэлэх нь зөв, харин төр үүнийг зохицуулах ёстой”15 гэжээ.
Ямартай ч “Шинэ үе”-ээс эхлээд залуу уран бүтээлчдийн зөвлөгөөн, анхны жагсаал цуглаануудын дараа баримталж байсан “эсэргүүцэхгүй”, “хатуу хориглохгүй”, мэдээж “дэмжихгүй”, аль болох “саармагжуулах” стратегиа хатуу баримтална. Тиймээс үзэл суртлын хэлтсээс МоАХ-ны нэг ба хоёрдугаар цуглааны үеэр давхцуулан олон нийтийн ажил зохиож анхаарлыг сарниулах аргаа давтаж байв. Ганцхан жишээ дурдахад 12-р сарын 17-ны цуглааны үеэр үзэл суртлын ажилтан С.Г-гийн хэлснээр “Заримдаа буруу аргаар хандаад, улам эвгүй байдалд өөрсдөө орчих гээд байна. Жишээ нь, сүүлийн цуглааных нь үед чанга яригч талбай дээр ажиллуулсан явдал болхи эсэргүүцэл болов” гэжээ12. Тэрээр цааш нь “Сая телевизээр хийсэн ярилцлага ч гэсэн, бас сайн бодох, урьд нь янз бүрийн шатанд тэдэнтэй маргах, ярилцах зүйл хийж байж, шаардлагатай гэж үзвэл урьдчилан зарлаж байгаад, үзэгчдийн асуултад шууд 2 тал өөр өөрийн байр сууринаас хариулах хэлбэрээр явсан бол дээр ч байсан байж мэднэ. Сүүлийн цуглааны дараа бид ийм санал хэлж байсан”13 гэжээ.
Хэдий ингэж МАХН-ын албан ёсны үзэл суртлын “зүрх” болсон хэлтсийн үзэл баримтлал гадаад ба дотоод хүчин зүйлээс хамаарч “зөөлөрч” байсан ч зарим асуудлаар байр суурь “гэсээгүй” л байлаа. МоАХ-ны анхны цуглааны шаардлагад шашны асуудал тусдаа ороогүй ч үүсгэн санаачлагчдын нэг Д.Баасан лам бол хувьдаа шашин номоо сэргээх л зорилготой нь илт. Мөн иргэд хөдөлмөрчид ч гэсэн уламжлалт шашныг сэргээхийг аль эрт шаардаад эхэлчихсэн байв. Даган дуурайдаг ЗХУ болон Зүүн Европын орнуудын хувьд сүм хийд, шашин нь сөрөг хүчний хөдөлгөөн, нам эвслийн гол хэсгийг бүрдүүлнэ. Гэтэл МАХН-ын ТХ-ын үзэл суртлын хэлтэс шашны талаар “хатуу” бодлогоо үргэлжлүүлж байв. Дээр хурал дээр Цахилгаан “Шашны асуудал сүүлийн үед шинэ маягаар тавигдаж байна. Ялангуяа Адьяа шашны зөвлөлийн дарга болсноос хойш их өөрөөр тавигдаж байна. Тэрээр хурал номтой сүм хийдийг нэмж байгуулъя. Шүтэх эрхийг хүндэтгэе! гэж зөвлөлд санал оруулсан. Зохиолч С.Эрдэнэ телевизээр ярилцлага өгөхдөө одоо үед шашин шиг хэрэгтэй юм бараг алга боллоо. Уул овоогоо ч тахих хэрэгтэй гэж байв. Миний хувийн бодол гэвэл асуудлыг ингэж тавих хэрэггүй” гэжээ14. Энэ хэдийгээр түүний хувийн бодол хэдий ч үүнийг нь НТХ-ны олон гишүүд хуваалцаж байсан нууц биш юм.
Уг хурал дээр үзэл суртлын ажилтнууд “сэхээтний төөрөгдөл”-өөс хойш анх удаа намын шууд удирдлагуудаа илэн далангүй шүүмжлэв. Энэ бол хэзээ ч, тэр байтугай “өөрийн шүүмжлэл” чухал байх үед ч гэсэн тохиолдоогүй үзэгдэл байв. Хэлтсийн ажилтан Б.И “Даргын хүүхэд л бол дээд сургуульд явж байдаг урьдын дутагдал байсаар байна. Жишээ нь Ц.Намсрай даргын 3 хүүхэд дипломатын сургуульд сурч л байдаг гэнэ. Энэ мэтээр ардын хүүхэд орж болдоггүй юм уу?”15 гэжээ. Гэтэл Намсрай нам талдаа нэг номерын зүтгэлтэн, монголын өөрчлөн байгуулалтын нэг дизайныг боловсруулсан нэр хүндтэй хүн. Үүн дээр нь Н.Б нэмж бусад НТХ-ны хэлтсүүд дунд байгаа шударга бус тогтолцоог шүүмжлэв. Тэрээр “Москвагийн намын хороонд үзэл суртлын асуудал хариуцаад сууж байгаа хүн нь яахаараа Ерөнхий хэлтэс, Намын байгууллагын хэлтсээс ээлжлэн суудаг юм? Манай хэлтэст тэдгээр хүмүүс ЗХУКН-ын ямар туршлага, санааг ирүүлэв? Бусад хэлтэст шинээр ирж байгаа ажилтнууд 2-3 сар болоод л байранд орчихдог. Манай хэлтсийн ажилтнууд 2-3 жил болоод ч байранд орж чаддаггүй. Шударга биш байдал Төв хороонд алхам тутам тохиолдож байхад нийгмийн шударга ёсны тухай лоозон яаж хэрэгжих вэ? Цалин, урамшилд эргэж харах юм бий” гэжээ16. Эрх баригч МАХН-ын хэлтсийн зааварлагч, мэргэжилтнүүдийн зарим нь ажилд ороод 3 сарын дотор байртай болдог бол, зарим 3 жил дотор байртай болдог бол, тэднээс боловсрол, мэдлэг, ур чадвараараа дутахгүй сэхээтнүүдийн хувьд 10 жил ажиллаад байр мөрөөдөл бол үлдэх нь дэндүү элбэг байсныг санах хэрэгтэй.


15(МАХН-ын архив Хөмрөгийн дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 293, он 1989 110-р хуудас)
14 (МАХН-ын архив Хөмрөгийн дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 293, он 1989 104-р хуудас)
15 (МАХН-ын архив Хөмрөгийн дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 293, он 1989 117-р хуудас)
16 (МАХН-ын архив Хөмрөгийн дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 293, он 1989 116-р хуудас)
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10. Үзэл баримтлалын сорилт.
Өөрчлөн байгуулалт нь үзэл баримтлал, үнэт зүйл, үнэлгээнд өөрчлөлт оруулахыг шаардаж байлаа. МАХН-ын ТХ-ын үзэл суртлын хэлтэст сорилт болсон ийм өөрчлөлтийг гурван жишээгээр харуулж болох юм.
Нэгд, МАХН-ын түүх, түүхэн баатруудын дүр төрх үнэлгээ өөрчлөгдөв. Үүнд үзэл суртал, суртал нэвтрүүлгийн гол агуулгыг бүрдүүлж байсан уламжлалт коммунист үзэл баримтлал, интернационалч үнэт зүйлс, коммунист идеал болсон түүхэн бие хүмүүсийн үнэлгээ өөрчлөгдсөн учраас үзэл суртлын ажилтнууд хөдөлмөрчид, сэхээтнээс асуух асуултад ч хариулахад бэрхшээлтэй болов. Үзэл суртлын хэлтсийн зааварлагч Н.Б энэ бэрхшээлийг их тодорхой хэлжээ. Тэрээр “Үзэл суртлын ажлын нэр хүнд муу байгаа нь миний бодлоор хүмүүсийн хүсээд байгаа зүйлд хариулт өгч чадахгүй байгаатай холбоотой. Лоохууз, Төмөр-Очир, Цэндийг өнөөдөр яаж үнэлэх вэ? гэдэгт хариулт өгч чадахгүй хэвээр. Лхамсүрэнгийн нийтлэл гарснаас хойш Цэдэнбалын тухай хурцаар асууж тэр эх орноосоо урвагч. Чи юу гэж үзэж байна гэж асуудаг боллоо. Бид үүнд бүрэн хариулт өгч чадахгүй байна” гэжээ17. Коммунист манлай удирдагч Ю.Цэдэнбал буруудаж намын эсэргүү Төмөр-Очир, Цэнд, Лоохууз нар баатар болов. Цааш нь Н.Багабанди “Хүмүүстэй уулзахад асуусан асуултууд, хэлж байгаа зүйлээс дүгнэлт хийж үзвэл намын нэр хүнд унаж байна. Бүх л болохгүй бүтэхгүй байсан, байгаа зүйлүүдийг намтай холбож үзэж байна. Нам өөрчлөн байгуулалтыг санаачлагч, манлайлагч гэсэн дүгнэлт саяын бүгд хурал дээр хийсэн намын зохион байгуулалт, үзэл суртлын ажил өөрчлөн байгуулалтыг саатуулж байна гэсэн дүгнэлт зөрчилдөж байна. Энэ талаар олон түмний асуултад хариулж чадахгүй байна” гэжээ18. Үзэл суртлын хэлтсийн зааварлагч С.Г “Өөрчлөн байгуулалт их удаан байна гэж их шүүмжлэх боллоо. Асуудлыг удаан шийдвэрлэдэг, дороос гарч байгаа санал бодолд соргог хандахгүй байгаа зэрэг нь ийм яриа шүүмжлэл гарахад нэрмээс болж байна”19 гэж нам, намын удирдлагуудаа шүүмжлэв.
Хоёрдох нь, МоАХ-ны анхны шаардлагын нэг нь “1956 онд БНУУ, 1968 онд БНСЧСУ-ын дотоод хэрэгт Варшавын гэрээний орнууд зэвсэгт хүчээр хөндлөнгөөс оролцсон явдлыг сайшаан дэмжсэн зэрэг үйл ажиллагаандаа МАХН-аас улс төрийн зохих дүгнэлт хийх” гэсэн байлаа. Гэхдээ энэ хоёр оронд болсон үйл явдлыг эргэж харж, өмнө хийсэн дүгнэлтээ өөрчлөх, залруулга хийх үйл явц нь өөрөөр өрнөсөн. Үүнийг тус бүрд нь ярья.
Унгарт 1956 онд зөвлөлтийн коммунист дэглэмийг эсэргүүцсэн олон нийтийн бослого гарчээ. Унгарын удирдагч нар үүнийг ашиглан Унгар орныг Варшавын гэрээний орнуудын эвслээс гарч төвийг сахиж байгаагаа гарч зөвлөлтийн дэглэмээс татгалзав. ЗХУКН-ны ТХ-ны ЕНБД-ын зөвшөөрлөөр ЗХУ-ын цэрэг Унгар улсын нийслэл Будапешт хотыг эзэлж улмаар олон арван унгар иргэд амь насаа алдсан. ЗХУ болон Варшавын гэрээний орнууд энэ үйл явдлыг “хувьсгалын эсэргүү үйл явдал” гэж дүгнэсэн. 1989 оны 2-р сард түүхч ЗХУ-ын түүхч эрдэмтэн Андраник Мигранян (Andranik Migranyan) “Москвагийн мэдээ” сонинд 1956 оны Унгарын бослогыг хүчээр дарсан үйл явдлын дүгнэлтийг эргэж харах ёстой гэжээ. Мөн 1989 хоёрдугаар сард Унгарын удирдлага нь 1956 оны үйл явдлын дүгнэлтийг өөрчилж “үндэстнийг дарлаж байсан олигархын эсрэг бослого” (Uprising against an oligarchy humiliiating the nation) байсан гэжээ. ЗХУ-д өөрчлөн байгуулалт эхэлснээс хойш 1990 оныг дуустал уг үйл явдлын талаарх дүгнэлтийг Горбачев өөрчлөөгүй юм, тиймээс монголчууд ч гэсэн дүгнэлтээ өөрчлөөгүй, МоАХ-ны эхний шаардлага биелээгүй юм.
1968 онд Чехословак улсад Зөвлөлт, коммунист дэглэм, хараат байдлыг эсэргүүцсэн “хөдөлгөөн” өрнөсөн. Унгарынхаас ялгаатай Чехословак улсыг Варшавын гэрээний эвслээс гарахыг зориогүй, социализм байгуулах зорилгын хүрээнд реформ хийхийг санал болгосон юм. Уг үйл явдлыг мөн л Варшавын гэрээний таван орон цэрэг, танк оруулж бослогыг нухчин дарсан үйл явдал болсон. Монгол улсын хувьд хэдийгээр цэргээ оруулаагүй ч уг үйл явдлыг зөв зүйтэй хэмээн дэмжсэн мэдэгдэл


18 (МАХН-ын архив Хөмрөгийн дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 293, он 1989 114-р хуудас)
19 (МАХН-ын архив Хөмрөгийн дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 293, он 1989 107-р хуудас)
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гаргасан. Монгол Чехословак хоёр социалист лагерийн улсын өөр хоорондоо байнгын идэвхтэй харилцаатай байв. Өөрчлөн байгуулалтын ид үед 1988 оны 5-р сарын 31-нд Монголд Чехословакийн Коммунист намын Төв Хорооны ерөнхий нарийн бичгийн дарга М.Якеш албан ёсны айлчлал хийв (Хэлэлцээ хийлээ, 1988). Яг энэ үед Чехословакид ардчиллын хөдөлгөөн өрнөхөд бэлэн болоод байв. 1989 оны намар Чехословакид олон нийтийн эсэргүүцэл, жагсаал цуглаан үргэлжилж улмаар 1989 оны 11-р сарын 24-д М.Якеш 67 насандаа сөрөг хүчний шахалтаа огцорч ЕНБД-аар 48 настай орон нутгийн намын байгууллагын даргаар ажиллаж байсан Карел Урбанек сонгогджээ. 1989 оны 11-р сарын 26-нд Ж.Батмөнхөөс “ЧКН-ын Төв Хорооны ЕНБД нөхөр Карел Урбанек Танаа” гэсэн баярын цахилгаан “Үнэн” сонинд 12-р сарын 28-нд нийтлэгдэв. Цахилгаанд Карел Урбанект ЧКН-ын Төв Хорооны ЕНБД- аар сонгогдсонд баяр хүргэж “МАХН, ЧКН-ын уламжлалт харилцаа, манай хоёр оронд өрнөж байгаа өөрчлөлт, шинэчлэлийн үзэл санааны дагуу социализмын үйл хэрэгт нийцэн цаашид ч өргөжин хөгжинө гэдэгт итгэл төгс байгаагаа илэрхийлэн” амжилт хүсчээ (ЧКН-ын Төв Хорооны ЕНБД нөхөр Карел Урбанек Танаа, 1989). Цахилгаанд “өөрчлөлт, шинэчилсэн үзэл санаа” гэж тодотгосон ч гэсэн “социализмын үйл хэрэг” гэдэг үг хэвээрээ харагдана. Чехославакид хувьсгал өрнөж байхад харин монголд 1968 оны үйл явдлын дүгнэлт хүчинтэй л байв. Улмаар 1989 оны туршид Зөвлөлтийн хэвлэлээр 1968 оны бослогын дүгнэлтийг эргэж харах ёстой гэсэн хэлэлцүүлэг эхлэв. 1989 оны 12-р сарын 4-нд ЗХУКН-ын Төв хорооны УТТ “Прагын хавар”-ын дүгнэлтийг өөрчилж, уг үйл явдал нь “ард түмний хөдөлгөөн” байсан гэдгийг зөвшөөрч гадны улсууд цэргээ оруулсныг тусгаар улсын дотоод үйл явдалд оролцсон нь “алдаа” болсон гэжээ. Зөвлөлтийн удирдагчдын хөдөлгөөн бүрийг анхааралтай ажиглаж дагаж байдаг Монголчууд 1989 оны 12-р сарын 21-ны өдрийн МАХН-ын Төв Хорооны УТТ-ны хуралдаанаар 207 тоот тогтоол гаргаж 1968 онд Чехословакт Варшавын гэрээний таван улс цэргээ оруулсныг дэмжсэн нь буруу байсан гэдгийг хүлээн зөвшөөрч 1968 оны тогтоолоо хүчингүй болгожээ20. Энэ тухай мэдээллийг “Үнэн” сонинд албан ёсоор зарласангүй, зөвхөн “Монцамэ”-д мэдээ нийтлэв (Politburo annuls statement on "Prague spring", 1990, хууд. 5). Улмаар 1989 оны 12-р сарын 31-нд “Үнэн” сонинд Ж.Батмөнхийн “БНСЧУ-ын ерөнхийлөгч Вацлев Гавел танаа” нэртэй баярын цахилгаан хэвлэгджээ. Цахилгаанд “Ерөнхийлөгчийн өндөр албан тушаалд сонгогдсонд” баяр хүргээд “”найрамдалт харилцаа, бүх талын хамтын ажиллагааг шинэ цагийн үзэл санааны дагуу цаашид гүнзгийрүүлэн хөгжүүлэхийн төлөө байгаагаа” илэрхийлжээ (БНСЧУ-ын ерөнхийлөгч Вацлев Гавел танаа, 1989). Анх удаа уг цахилгаанд “социализм” гэдэг үгийг “шинэ үзэл санааны дагуу” гэдэг холбоо үгээр сольсон нь анзаарагдана.
Гуравдугаар нь Румынд болсон үйл явдал байв. “Өөрчлөн байгуулалт”-ыг эхнээсээ эсэргүүцэж байсан Румыны Ерөнхийлөгч Н.Чаушеску (Nicolae Ceaușescu) эхлээд 1971 онд, дараа нь 1988 оны 5-р сард Монголд айлчилж байжээ. МАХН-ын НТХ-ны Үзэл суртлын хэлтсийн тайланд “РКН-ын ЕНБД, БНСРУ-ын Ерөнхийлөгч Николае Чаушеску 1988 оны 4-р сарын 19-21-ны өдрүүдэд БНМАУ-д хийх албан ёсны айлчлах төлөвлөгөө” гаргажээ21. Түүний айлчлалд зориулж АИХ-ын 1988 оны 1-р сарын 25-ны өдөр 12-р тогтоолоор Сүхбаатарын одон олгов. Н.Чаушескуг Монголд айлчлах үеэр Сүхбаатарын одонг гардуулах ёслолыг хийж “Үнэн” сонинд “МАХН, РКН, БНМАУ, БНСРУ-ын ард түмний ах дүүгийн найрамдал, хамтын ажиллагааг өргөжүүлэх, энх тайван, социализмыг бэхжүүлэх үйл хэрэгт РКН-ын ЕНБД, БНСРУ-ын Ерөнхийлөгч Н.Чаушескугийн оруулж байгаа хувь нэмрийг өндөр үнэлж далан насны ойг тохиолдуулан шагнасан” гэжээ (Н.Чаушескугуд Сүхбаатарын одон гардуулав, 1989). Түүнийг эхнэрийн хамт айлчлахад Батмөнх мөн эхнэрийн хамт хүлээн авч уулзаж тэр дөрвийн хамтдаа суугаа зураг “Залуучуудын Үнэн” сонинд хэвлэгдэж байв. Николае Чаушеску бол Зөвлөлтийг бүрэн дагадаггүй, өөрийн гэсэн байр суурьтай, Горбачев болон өөрчлөн байгуулалтыг ил тод шүүмжилдэг нэгэн байв. 1989 оны 12-р сарын 10-нд Николае Чаушеску РКН-ын Ерөнхий нарийн бичгийн даргаар дахин сонгогдоход Монголын удирдагч Ж.Батмөнх баяр хүргэж ерөөл дэвшүүлж байжээ (МАХН-ын ТХ-ны ЕНБД нөхөр Ж.Батмөнх танаа, 1989). Гэвч ингэж дахин сонгогдох үед Румынд дэглэмийг эсэргүүцсэн хөдөлгөөн идэвхжиж улмаар 1989 оны сүүлээр нөхцөл байдал хурцдав. Румыны удирдагч сөрөг хүчний эсрэг зэвсэг хэрэглэх тушаал өгсөн ч армийн зарим анги нэгтгэл сөрөг хүчний талд орж

20 (МАХН Хөмрөгийн дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 277, он 1989, 356-р хуудас)
21 (МАХН-ын архив Хөмрөгийн дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 167 он 1988 89-р хуудас).
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улмаар хоёр талаасаа тулалдаж хэд хоног үргэлжилсэн зэвсэгт мөргөлдөөн болж олон хүний амь нас хохирчээ.
Румынд бол байгаа үйл явдлыг социалист лагерийн орнууд анхааралтай ажиглаж байв. Хамгийн анх 1989 оны 12-р сарын 19-нд БНПАУ-ын (Польш) Сейм ахлагч нарын зөвлөлийн саналаар Румынд болж байгаа хэрэг явдалтай холбоотой мягмар гаригт тусгай тогтоол санал нэгтэй гаргав. Румыны баруун нутгийн Тимишоар хот болон бусад зарим суурин цэрэг, цагдаа нар гар хоосон жагсагчид руу гал нээсэнтэй холбогдуулан БНПАУ-ын Сейм Румынд хүний хамгийн наад захын эрхийг зөрчиж байгааг шийдвэртэй эсэргүүцэж байна” гэжээ (Монцамэ, Байдал түгшүүртэй боллоо, 1989). Тэгвэл Унгарын Улсын их Хурлын чуулган Тимишоарын хэрэг явдалтай холбогдуулан “Унгарын парламент Румын дахь хүний эрхийн байдалд сэтгэл зовниж байгаагаа илэрхийлээд, олон улсын гэрээ, хэлэлцээр, БНСРУ-ын үндсэн хуулиар хүлээсэн үүргээ мөрдөж, үндэсний цөөнхүүдийг ялгаварлан гадуурхахаа болихыг Румыны засгийн газарт уриалав” гэжээ (Монцамэ, Байдал түгшүүртэй боллоо, 1989). 1989 оны 12-р сарын 22-ны орой ЗХУ-ын Ардын Депутатуудын их хурал дээр М.С.Горбачев товч илгээлт Румыны ард түмэнд явуулав. Илгээлтэд “Румыны хувь заяаны эргэлтийн энэ үед ЗСБНХУ-ын Ардын депутатуудын хоёрдугаар их хурал Румыны ард түмний шударга үйл хэргийг шийдвэртэй дэмжиж байгаагаа мэдэгдэж байна. Бид уламжлалт найрамдал, сайн хөршийн харилцааны сэтгэлээр хандаж байдгаа Румыны иргэдэд батлан илэрхийлэхийн хамт социализм, энх тайвны эрх ашгийн үүднээс нягт хамтран ажиллахыг чин сэтгэлээсээ эрмэлзэж байгаагаа нотолж байна” гэжээ. Дээрх илгээлтийг нягтлахад Н.Чаушеску, эсвэл сөрөг хүчний аль нэгнийг нэр зааж дэмжээгүй, эсвэл буруутгаагүй, мөн гарсан хохирлыг дурдсангүй, уламжлалт “социализм, энх тайвны эрх ашиг”-ийг л онцолжээ. Учир нь тухайн үед уг асуудал хэрхэн шийдэгдэх нь тодорхойгүй байсан ба мөн ийм жагсаал цуглаан ЗХУ-ын Литва зэрэг газарт нэгэнт эхэлсэн, ийм сорилт Горбачевт өөрт тулгарна гэдгийг мэдэж байжээ.
Үүний дараа БНАГУ-ын (Зүүн Герман) засгийн газар мэдэгдэл гаргав. Мэдэгдэлд “Румын Улс үндсээ аврах фронт байгуулсан мэдээг БНАГУ-ын засгийн газар сэтгэл халамжтай хүлээн авлаа” гээд цааш нь “Румыны ард түмэн шийдвэртэй үйл ажиллагаагаараа нийгмийг ардчилсан ёсоор шинэчлэх замаа тавилаа. Бид Румыны ард түмэнд чин сэтгэлийн баяр хүргэж, сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөж байна. Үүний хамт олон хүний амь нас сүйдсэнд эмгэнэж байгаагаа бид илэрхийлж байна” гэжээ. Улмаар БНАГУ-ын Төрийн Зөвлөл түрүүнд нь Н.Чаушескуг шагнасан Карл Марксын одонг хураахаар шийдвэрлэв. БНАГУ-ын Төрийн Зөвлөл ийм шийдвэр гаргахдаа, Румынд хүний эрхийг их хэмжээтэй зөрчиж байсан нь БНАГУ-ын төрийн энэ дээд шагналын ач холбогдол, утга санаатай нийцэхгүй юм” гэжээ (Монцамэ, Румыны байдал, 1989). Зүүн германы гаргасан мэдэгдэл нь шууд сөрөг хүчнийг дэмжсэн, цаашид жагсаал цуглаан хийж буй хүмүүсийн эрхийг зөрчиж, амь насыг зөрчиж болохгүй гэдэг байр суурийг баримтална гэдгээ зарласнаараа бусад орнуудынхаас онцлог байв. Мөн К.Марксын одонг хураав. Угтаа бол уг одон нь хүний эрхийн төлөө олгодог одон биш, социализмыг бэхжүүлсний хувь нэмэрт олгож байсан одон юм.
Дээрх баримтуудаас харахад Монголын хувьд нэг бол сөрөг хүчнийг дэмжих, эсвэл Горбачевыг даган дундыг баримтлан “социализм”-аа тунхаглах гэсэн салаа замын үзүүрт хүрч ирэв. 1989 оны 12-р сарын 23-нд Батмөнх Монголын байр суурийг зарлав. “Монцамэ-гийн мэдэгдэл”-д “Сүүлийн өдрүүдэд Румынд ардчилал, эрх чөлөө, нийгмийн шударга ёсны төлөө өрнөж байгаа олон түмний тэмцлийг нухчин дарахын тулд хүч хэрэглэж, хүний эрхийг ноцтой зөрчиж энгийн номхон олон зуун хүний амь нас үрэгдсэн тухай эмгэнэлт мэдээ ирсээр байгаа нь монголын ард түмний сэтгэлийг гүнээ түгшээж байна. Румыны ард түмэн улс орондоо бий болсон энэхүү нарийн төвөгтэй, зөрчилтэй байдлыг ардчилал, социализм, хүнлэг ёсонд нийцүүлэн ухаалгаар шийдвэрлэнэ гэдэгт монголын ард түмэн итгэж байна” гэжээ (Монцамэ, Монцамэ-гийн мэдэгдэл, 1989). Монголын мэдэгдэл нь нэг талаасаа Горбачевтой хэдэн зүйлээрээ төстэй байна. Үүнд Н.Чаушеску, болон сөрөг хүчний нэрийг дурдсангүй, хоёрт, ард түмэнд хаягласан, гуравт, социализмын зорилгыг онцолжээ. Нөгөө талаасаа Зүүн Германы жишээг давтав. Үүнд хүний эрхийг их хэмжээтэй эсвэл ноцтой зөрчсөн, ардчилал гэдэг үгийг оруулсан зэрэг болно. Гэхдээ Зүүн Германы жишээгээр шууд төрийн шагналыг хураахаа зарлаж чадсангүй. Товчоор бол олон түмний тэмцлийг ардчилал, эрх чөлөө, шударга ёсны төлөөх тэмцэл гэж нэрлээд уг
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тэмцлийг нухчин дарсан, хүний эрх ноцтой зөрчсөн, хүний амь нас үрэгдсэн гээд хамгийн гол нь ардчилал, эрх чөлөө, шударга ёсыг нэмжээ.
Батмөнх жар гаран жил явж ирсэн замаа засварлах гэхдээ ихээхэн сорилттой тулгарч байв. Эсрэгээрээ МоАХ-ны хувьд байдал маш тодорхой байв. Маргааш нь буюу 1989 оны 12-р сарын 24-ны өдөр МоАХ Румыны асуудлаар албан ёсны “Эмгэнэл” гаргаж С.Зориг тэргүүтэй ЕЗЗ-ын гишүүд Төв шуудангийн баруун талд байх Румыны элчин сайдын яаманд 12-р сарын 25-ны өдөр Даваа гарагийн үдээс хойш өмнө явж очлоо. Амарсанаа “С.Зориг эмгэнэлийн бичгийг уншиж танилцуулаад гардуулан өгсөн” гэсэн22 (Амарсанаа, Ардчилсан хувьсгалын тэргүүн эгнээнд, 2011, хууд. 90) Уг эмгэнэлд “Монголын олон нийтийн төлөөлөгчид Бид, танай оронд болж буй олон хүний амь насыг хохироосон эмгэнэлт хэрэг явдлын тухай гунигт мэдээг сэтгэл шимшрэн хүлээж авлаа” гээд “олон улс хүний эрх, үндэстнүүдийн эрхийг хамгаалахын тулд хүчин чармайлтаа зохицуулан чиглүүлж байгаа үед энгийн жагсагчдын эсрэг хүч хэрэглэх нь хүний эрх, эрх чөлөөний наад захын хэм хэмжээг бүдүүлгээр зөрчиж” байгаа нь “хэрхэвч хүлээн зөвшөөрч болохгүй” гээд “МоАХ-ны гишүүд Чаушескугийн дарангуйлагч дэглэмийн зүгээс өөрийн ард түмний эсрэг үйлдсэн хүчирхийллийг тууштай хилэгнэн буруушааж, улс үндэстнээ аврахын төлөө хийсэн тэмцэлдээ амь эрсэдсэн Румыны чин зоригт эх орончдын гэгээн дурсгалыг мэхийн хүндэтгэж байна” гээд “Бид Румыны ард түмний эрх чөлөө, ардчиллын төлөө хийж буй шударга тэмцлийг бүрэн дүүрэн дэмжиж, Румыны Улс Үндсээ Аврах Фронтын Зөвлөлд мэндчилгээ дэвшүүлж байна” гэжээ (Амарсанаа, Ардчилсан хувьсгалын тэргүүн эгнээнд, 2011). МоАХ-ны мэдэгдэл нь нэгд, хүний эрхийг шууд хамгаалснаараа, хоёрт, Чаушескуг дарангуйлагч дэглэм гэж шууд нэрлэсэн, гуравт, Улс Үндсээ Аврах Фронтын Зөвлөлийг дэмжиж байгаагаа илэрхийлжээ.
МоАХ мэдэгдлээ өгч байх өдөр 1989 оны 12-р сарын 25-нд УТТ дахин хуралдав. Хурлаараа “БНМАУ- ын АИХ-ын Тэргүүлэгчдэд” гэсэн гарчигт “Николае Чаушеску хүний эрхийг бүдүүлгээр зөрчиж, Румыны ард түмний эсрэг ноцтой ялт ажиллагаа үйлджээ. Ийм учраас БНМАУ-ын АИХ-ын Тэргүүлэгчид түүнийг Сүхбаатарын одонгоор шагнах тухай 1988 оны 1-р сарын 25-ны өдрийн 12 дугаар зарлигийг хүчингүй болгов” гэжээ. Үүнийг эхлээд ТВ-ээр нэвтрүүлээд дараа нь 1989 оны 12-р сарын 30-ны Бямбад “Үнэн” сонинд нийтлэгдэв. (БНМАУ-ын АИХ-ын Тэргүүлэгчдэд, 1989). Ингэж Батмөнхийн тэргүүлсэн УТТ МоАХ-ноос хоцорсон ч гэсэн нэг зам дээр байгаа гэдгээ итгэл төгс нотлов. Ердөө жилийн өмнөхөн уг удирдагч Монголд айлчлан ирэхэд Сүхбаатарын одонгоор шагнаж байсныг өөрөө тодхон санаж байсан ч гарцаагүй гарсан ийм өөрчлөлтийг засаж залруулан байр суурьтаа гарч байгаа өөрчлөлтөө илэн далангүй харуулжээ.
Үргэлжлүүлэн 1989 оны 12-р сарын 28-ны хуралдаанаараа Ж.Батмөнх нь Румыны Улс үндсээ аврах фронтын Зөвлөлийн дарга Ион Илиескуд баяр хүргэж цахилгаан утас явуулснаа нийтлүүлжээ. Үүнд “Хүндэт нөхөр И.Илиеску, Румыны Улс үндсээ аврах үндэсний фронтын Зөвлөлийн даргаар сонгогдсон явдлыг тохиолдуулан Танд чинь сэтгэлийн баяр хүргэе. Румынд ардчилал, нийгмийн шударга ёсыг сэргээн тогтоох, улс орныхоо байдлыг төвхнүүлэн тогтворжуулахад чиглэсэн Улс үндсээ аврах үндэсний фронтын хүчин чармайлтыг монголын ард түмэн талархан дэмжиж үйл ажиллагаанд нь амжилт хүсэн ерөөж байна. Манай хоёр орны уламжлалт найрамдал, хамтын ажиллагаа монгол, Румыны ард түмний болон энх тайван, социализмын эрх ашигт нийцтэй цаашид өргөжин хөгжинө гэдэгт итгэж байгаагаа энэ ялдамд илэрхийлье” гэжээ (Батмөнх, Румыны Улс үндсээ аврах фронтын Зөвлөлийн дарга Ион Илиеску танаа, 1989). Мөн БНМАУ-ын Сайд нарын Зөвлөлийн дарга Д.Содномоос Румыны Ерөнхий сайд Петре Романд ерөнхий сайдаар томилогдсон талархал илэрхийлж цахилгаан явуулжээ (Содном, 1989).
Баяр хүргэсэн цахилгаанууд 1989 оны 12-р сарын 28-нд “Үнэн” сонинд Монголын Улаан загалмайн нийгэмлэг болон сурагчдын захидал давхар хэвлэгдэв. 1989 оны 12-р сарын 28-нд “Үнэн” сонинд УБ- ын 53-р сургуулийн 9-р ангийн хамт олон “БНМАУ дахь Румын улсын элчин сайдын яаманд” гэсэн мэдээ  гарав.  Мэдээнд  “Румыны  ард  түмэн  шударга  ариун,  бэрх  ширүүн  тэмцлийн  дүнд

22 Ц.Элбэгдорж өөрийн тэмдэглэлдээ эмгэнэлийн бичгийг “Би өөрөө уншиж Нинж орчууллаа” гэжээ. Тэгэхлээр үүнийг цаашид тодруулж эцэслэх хэрэгтэй.
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Н.Чаушескугийн дэглэмийг түлхэн унагасанд бид талархан дэмжиж байгаагаа илэрхийлье. Улс үндэстнийхээ эрх чөлөө, сайн сайхны төлөө дайчин шургуу чармайн тэмцэж байгаа Улс үндсээ аврах үндэсний фронтын үйл ажиллагааг тууштай дэмжиж эв санааны нэгдэлтэй байгаагаа илэрхийлэн мэдэгдье” гэжээ (БНМАУ дахь Румын улсын элчин сайдын яаманд, 1989). Ингэснээрээ УТТ иргэд хөдөлмөрчдийн санал дээр тулгуурлан шийдвэрлэсэн болох эс бөгөөс ядаж тэдэнтэй санал нэг байгаа, үүний тулд шийдвэрээ өөрчилсөн гэж харагдаж байна. Тэрээр Румын улсын социалист удирдагч ард түмнийхээ эсрэг цэргүүдэд зэвсэг хэрэглэсэн, нэг хүний ноёрхол тогтоосон байсныг буруутгаж “дарангуйлагч” гэж нэрлэж сөрөг хүчин буюу Улс үндсээ авах фронтыг “бүрэнд дэмжиж” “Румыны ард түмэнтэй ав санааны нэгдэлтэй байгаагаа” илэрхийлжээ.
Ингэж Зүүн Германы замаар явж байгаа гэдгээ Батмөнх албан ёсоор харуулав. Батмөнхөд энэ бүх үйл явдал итгэмээргүй санагдсан болов уу, саяхан гэр бүлээрээ уулзаж байсан Чаушескуг тэрээр хүний эрх зөрчсөн, мөн ард түмний эсрэг ноцтой ялт ажиллагаа үйлдсэн гэж шууд буруутгах гэж. Унгар, Чехословак, Румынд болсон үйл явдал Ж.Батмөнхөд хэрхэн нөлөөлсөн бол? Ямартай ч гэсэн Батмөнхөд нэгд, Монголд жагсаал цуглаан хийж буй хүмүүсийн хүний эрхийг хангах ёстой, хоёрт, жагсагчдын эсрэг, ард түмний эсрэг хүч хэрэглэхийг огтхон ч зөвшөөрөхгүй, гуравт, дэглэм өөрчлөгдөж удирдлагууд бүрэн солигдох ёстой гэдгийг харуулсан гэж дүгнэвэл эртэдсэн гэж хэн нэг нь хэлэхгүй байх.
Энэ зурвас үед Румыны асуудлаар МАХН болон МоАХ хоёулаа адил байр суурьтай болсон нь олон нийтэд сонирхолтой байсан нь эргэлзээгүй.


11. Засгийн газрын байр суурь.
Социалист улс төрийн системийн төв нь коммунист нам байсан учраас Засгийн газар буюу Сайд нарын зөвлөл хоёрдугаар эрэмбийн эрх мэдэлтэй, Засгийн газрын гишүүн, сайд нар нь намын төв хорооны хэлтсийн эрхлэгч нараас даалгавар авч гүйцэтгэдэг байв. Л.Ринчин энэ тухай “Өнгөрсөн оны сүүлчээс байдал хүндрэх үед хэлтсийн эрхлэгч бид нар “Бидний санал бодлыг сонсооч” гэж хүсэж байж одоо хааяа нэг НТХ-ны УТТ-ны хурал, НБД нарын зөвлөлгөөнд оролцдог боллоо. Хэрвээ байдал хүндрээгүй бол бид мөн л хаалганы гадна байдаг хэвээрээ байх байсан болов уу” гэжээ. Үүнээс харахад асуудлыг хурдан шийдвэрлэж чадахгүй байсан учир Засгийн газрын гишүүн сайд Сайд нарын Зөвлөлийн орлогч, Төв хорооны хэлтсийн эрхлэгч нараа оролцуулдаг байсан” гэжээ. Мөн реформист гэж тухайн цаг үед үнэлэгддэг байсан сайд П.Очирбат “засгийн газрын хуралдаанаас мэдээлэл авч байлаа” гэсэн нь удирдлагын дээд төвшинд хэлэлцэж байгааг харуулж байв (Очирбат, 1996, хууд. 327).
Тэгвэл “Үнэн” сонины байр суурийг авч үзье. Хуучин коммунист орнуудад эрх баригч намын “Үнэн” сонин нь намын албан ёсны үзэл суртлын талбар, бодлогыг сурталчлагч байдаг. Монголын “Үнэн” сонин яг ижил ийм л үүргийг гүйцэтгэж ирсэн. Гэвч өөрчлөн байгуулалтын үед ялангуяа хэвлэл утга зохиолыг хянах газар буюу “Главлит” татан буугдсан мөн монголын хүчтэй лидер Л.Түдэв эрхлэгч болсонтой уялдан “Үнэн” сонин нь 1988 оноос бие даасан тоглогч болж эхлэв. 1988 оны бүгд хурлын өмнө УТТ гишүүдийг шүүмжилж эрх баригч нам дотор өөрчлөн байгуулалтыг урагшлуулагч хөдөлгүүр болж чаджээ. Чухамдаа “Үнэн” сонины тэргүүн өгүүлэл гэдэг бол эрх баригчдын бодлогын халууны шил, албан ёсны баримтлах бодлогын цар хүрээ, чиглэл өөрчлөлтийг харуулдаг. МоАХ-ны анхны цуглааны дараа “Үнэн” сонины тэргүүн өгүүллийг анхааралтай ажиглавал удахгүй гарах өөрчлөлтийн шинж тэмдэг тодхон харагддаг. 1989 оны 12-р сарын 15-ны МАХН-ын Төв Хорооны төв хэвлэл “Үнэн” сонинд “Нам, их хурал, өөрчлөн байгуулалт” гэсэн тэргүүн өгүүлэлд “”Олон түмний ахуй амьдрал, нийгмийн удирдлагын арга барил, хүмүүсийн санаа сэтгэхүйд ужгиран бэхэжсэн хуучирсан хэв загвар, дадал заншил, хүнд суртал, догматизм, хуучныг баримтлах үзэл амь бөхтэй оршиж байгаагийн дээр хэт хувьсгалчирхан сүржигнэх, өөр нөхцөл байдалтай улс орнуудад болж байгаа бүхнийг шууд дуурайн хуулбарлах гэж оролдох нь ажиглагдаж байна. Эдгээрийн аль аль нь нийгмийн өөрчлөн байгуулалтын гол зорилтыг хэрэгжүүлэхэд саад болох осолтой юм” (Үнэн, 1989) гэсэн нь нэг талаас захиргаадах хүнд
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сурталт дарга нарыг шүүмжлээд нөгөө талаас үүсээд байгаа албан бус байгууллага, хөдөлгөөн жагсаал цуглааны үйл ажиллагааг ч хил хязгаар давахгүй байхыг анхааруулж шууд бусаар шүүмжилж эхэлснийг харуулна. Гэхдээ хориглохгүй, дэмжихгүй саармагжуулах стратегийг баримталж 1989 оныг дуустал МоАХ-ны хоёр цуглааны талаар огт мэдээ, материал албан ёсоор гаргасангүй.
12. Улаанбаатар хот ба аймгийн намын байгууллагын хариу үйлдэл.
Албан бус хөдөлгөөн, холбоо, жагсаал цуглааныг эхнээс нь л шууд эсэргүүцэж тэмцэх шаардлагатай гэж үзэж байсан хүмүүс бол аймаг, хотуудын намын хороодын дарга, мэргэжилтнүүд байв. МАХН-ын аймаг нийслэлийн бүгд хурлууд оны сүүлээр төлөвлөсний дагуу хийв. Уг хурлаар үүсгэл санаачилгын, албан бус байгууллага, жагсаал цуглааны талаар хэрхэн хандах талаар үзэл бодлуудаа илэрхийлж байв. 1989 оны 12-р сарын 25-ны өдөр Баян-Өлгий аймгийн намын хорооны IV бүгд хуралд илтгэл тавьсан нэгдүгээр НБД Б.Хурметбекийн илтгэлд “Ардчилал, ил тод байдал бол шинэчлэл өөрчлөлтийг хийхэд хөдөлмөрчдийн идэвх санаачилга, оролцоог өрнүүлэх гол арга мөн. Ардчилал, ил тод байдал өрнөхийн хэрээр хөдөлмөрчдийн улс төр, нийгмийн идэвх дээшилж түүх, хэл, соёл, дэвшилт зан заншлаа сэргээх эрмэлзэл бий болж байна. Түүний зэрэгцээ ардчилал, ил тод байдлын утга учрыг дутуу ойлгож, тэр ч байтугай буруугаар ашиглаж, нийгэм ард түмэнд ашиггүй шуугиан дэгдээх, үр дүнгүй маргаан болгох, бусдыг уруу татах, санасан бүхнээ нийгэмд тулгах, асуудалд өрөөсгөл хандаж дэвэргэх илрэл үзэгдэж байна” гэж шүүмжилсэн байна23. 1989 оны 12-р сарын 26-ны өдөр Увс аймгийн намын хорооны IV бүгд хуралд аймгийн Нийгмийг аюулаас хамгаалах хэлтсийн дарга Т.Торгууд “Улаанбаатарт байгуулагдсан албан ёсны бус байгууллагын хүмүүс бол мөн л зогсонги үеийн бүтээгдэхүүн гэж хэлж болохоор байгаа юм. Тэдний ярьж хэлж байгаа юманд хэрэгтэй зүйл бага байна. Тэд намын программ-д хэлсэн зүйлийг л ярьж байгаа болохоос биш өөрчлөн байгуулалтад тус нэмэр болохоор шинээр гаргаж тавьж байгаа зүйл алга” гэжээ. Үндсэн илтгэл материалд энэ тухай огт дурдагдсангүй24.
13. МХЗЭ-ийн хариу үйлдэл.
МоАХ-г байгуулагдсанаас хойш хамгийн хүчтэй цохилтыг МХЗЭ хүлээв. МХЗЭ-ийн үйл ажиллагаа нь 1980-аад дунд гэхэд хэвшсэн арга барилтай, хуваарьт ажилтай, гишүүдэд дэмжигчдэд чиглэсэн өөрийн тогтсон ажилтай, удирдлагын бүтэц нь эрх баригч нам луугаа адил “захиргаадсан”, “төвлөрсөн”, удирдлагууд нь “МАХН-аас томилсон томилгоо”-ны шинж чанарууд давамгайлах болов. ЗХУ-д Бүх Холбоотны Лениний Коммунист Залуучуудын эвлэл өөрчлөн байгуулалтын нөхцөлд хоршооллын хөдөлгөөн өрнүүлж, туршилтын сонгуульд оролцож чухамдаа бужигнаж байхад монголын эвлэл эрх баригч намын манлайллаар “унтаа” эсвэл нойрмогдуу төлөв байдал нь давамгайлж байв. Л.Түдэв эвлэлийн дарга байх “зогсонги үед” ч систем дотроо шинэчлэл, санаачилга гаргаж манлайлж явсан цаг үе түүх болж үлджээ. Чухам тийм ч учраас 1980-аад оны дунд гэхэд эвлэлийн үйл ажиллагааг дээр дооргүй шүүмжлэх болов. МАХН-ын Төв Хорооны Намын байгуулалтын хэлтсийн 1987 оны ажлын тайланд “Эвлэлийн байгууллагаас зохиож байгаа ажлын үр нөлөө өнөөгийн шаардлагын хэмжээнд хүрч чадахгүй байна. Ялангуяа үзэл суртлын ажлын дайчин давшингуй байдал, нөлөө, үр өгөөж нь сул, залуучуудын сэтгэл санааг эзэмдсэн томоохон асуудлыг дэвшүүлэн хэрэгжүүлэх талаар санаачилга дутмаг ажиллаж байна” гэжээ25.
МХЗЭ-ийн удирдлагын “урагшгүй” байдал нь эрх баригчдын унтууцлыг хүргэж байсан нь лавтай. Залуу уран бүтээлчийн зөвлөгөөн нээгдсэн өдөр “Үнэн” сонин уламжлал ёсоор МХЗЭ-ийг шүүмжлэв. 1989 оны 11-р сарын 28-нд “Үнэн” сонины тэргүүн нүүрэнд Дорнод аймгийн ХЗЭ-ийн хорооны нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Б.Сүхээгийн “Өөрийгөө шинэчилж залуусаа дагуулах ёстой” гэсэн өгүүлэл нийтлэгджээ. Өгүүлэлд “Өнөөдөр МХЗЭ-ийн гишүүд залуучууд эвлэлийн байгууллагаас хөндийрөхийг хичээж, аливаа ажилд нь оролцох идэвх нь суларч байгаа нь тэдний санаачилгагүйнх биш, эвлэлийн байгууллага огт хэрэггүй болсондоо ч биш, гагцхүү тухайн залуус эвлэлийн гишүүн

23 (МАХН-ын архив Хөмрөгийн дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 315 он 1989 17-р хуудас)
24 (МАХН-ын архив Хөмрөгийн дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 358 он 1989 78-р хуудас)
25 (МАХН-ын архив Хөмрөгийн дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 27 он 1987 12-р хуудас)

СОЦИОЛОГИ
-
19
(МУИС,
ЭШБ
№615)
2025
ОН
56

байхдаа авьяас чадвараа бүрэн нээх, ашиг сонирхлоо хэрэгжүүлэх өргөн боломж олж авч чадаагүй сайхан мөрөөдөл нь хүнд суртлын зузаан ханатай тулгарч, идэвх эрмэлзэл бургилж байх ид насанд нь байгууллагынх нь зүгээс харуул дэмжлэг дутсаных биз ээ. Залуу хүн бүрийн биш гэхэд дийлэнх олонхынх сэтгэлд нийцэж авьяас сонирхлыг нь дайчлан хөгжүүлж чадахуйцаар ажиллах тийм шинэ байгууллага, хөдөлгөөн хэрэгтэй болоод байна. Тийм байгууллагыг хол ойроос эрж хайх хэрэггүй бөгөөд залуучуудын эвлэл өөрийгөө эрс шинэчилж, арга барилаа боловсронгуй болгож залуусынхаа сэтгэлийг татах хүч, нөлөөтэй болох л ганц зам байна” гэж дотроос нь “өөрийн шүүмжлэл”-ийг дэлгэв (Сүхээ, 1989). Тус сонины хоёрдугаар нүүрэнд сэтгүүлч Б.Цэнддоогийн “Залуус л хүнд суртал, хуучин сэтгэлгээний дайсан баймаар” гэсэн өгүүллээр гаднаас бүр хурцлав. Тэрээр “Залуус ХЗЭ-аас хөндийрөх болсны нэг учир шалтгаан нь тэдний идэвхийг өрнүүлж урмыг бадраахаасаа илүү, эвлэлийн сахилга нэрийн дор хүлцэнгүй номхон барьж байхыг хичээдэг захиргааны арга, дүрэм журмын үхширсэн заалт зааврын дарамт үзүүлдэгт оршино” гээд “МХЗЭ-ийн бүх шинж, бүтэц бүрэлдэхүүн нь хүнд суртлын аппаратыг бий болгоход чиглэсэн шинжтэй, нам, үйлдвэрчний байгууллагыг дуурайсан нэг хэв загвартай юм. МХЗЭ цөөн гишүүнтэй, намын бэлтгэл хүч, боловсон хүчин бэлтгэх явцуу үүрэгтэй хэвээрээ, хүнд суртлын аппарат байх л юм бол, янз бүрийн салбарын залуучуудын эрх ашиг, зоригийг илэрхийлсэн залуучуудын хөдөлгөөний удирдагч байж чадахгүй. Өнөөдөр “Хөх монгол” ч гэх шиг, “Боржигон” ч гэх шиг ийм тийм нууц байгууллага бий болж гэнэ, “ухуулах хуудас нааж байна гэнэ” гэсэн яриа ихээхэн дуулдах боллоо. Чухам тэд дайсан ч юм уу, ХЗЭ-ийн эгнээнээс гарсан завсардсанаасаа болж өөрийнхөө улс төрийн хүсэл зоригийг илэрхийлэх байгууллага эрж хайсан, өөрчлөн байгуулалтад оролцох гэсэн залуус ч юм уу гэдгийг хэн ч мэдэхгүй байна” (Цэнддоо, Залуус л хүнд суртал, хуучин сэтгэлгээний дайсан баймаар, 1989) Дээрх хоёр зохиогчийн үзэл бодол бүхэлдээ монголын эвлэлийн гишүүн залуучуудын үзэл бодлын тоймыг харуулж байв.
Чухамдаа МХЗЭ-ийн үйл ажиллагааг сэргээх үүднээс 1989 оны 11-р сарын 28-29-нд болсон Залуу уран бүтээлчдийн улсын II зөвлөгөөнийг зохион байгуулсан. У.Баркманн өөрийн бүтээлдээ “Зүүний орнуудын “ах дүү төв сонин хэвлэл”-д гарсан мэдээнээс Зүүн Европын иргэний хөдөлгөөнүүдийн дотор уран бүтээлчид үүсэн байгуулагдах үеэс эхлэн тун онцгой үүрэг гүйцэтгэж байсан талаар олж мэдэв” гээд тиймээс “МАХН-ын толгой удирдагчид иймээс нийгмийн энэ л бүлэгтэй аливаа аргаар ам хэлээ ололцон өөрсдийн талд татахаар шийджээ” гэжээ (Баркман, 2006, хууд. 126). Гэвч уг зөвлөгөөн нь зохион байгуулагчдын төлөвлөсний эсрэг үр дүнг авчирч нийгэмд өөрчлөлт хийх хүсэлтэй залуус уулзах талбар, харилцан ойлголцох цонх, бие биеэ дэмжин зоригжих хүч, онолын үгээр бол залуучуудыг “дайчилгаа” хийж идэвхжүүлэх боломжийг бий болгожээ. Тиймээс зөвлөгөөний дууссан ч залуучуудын уулзалт хэлэлцүүлэг үргэлжилсээр МоАХ-г үүсгэж Улаанбаатарын анхны цуглаан санаачлахад нөлөөлсөн. Зөвлөгөөн орон нутагт ч гэсэн зохих нөлөөгөө үзүүлсэн юм.
Эрх баригчид залуучуудын албан бус үүсгэл санаачилгын байгууллагыг хэрхэхээ шийдэх шаардлагатай тулгарсан. Ямартай ч эхний жагсаалын дараа МХЗЭ-ийг үйл ажиллагаагаа сайжруулан эдгээр залуучуудтай ажиллах шаардлагатай, мөн шинээр гарч ирэх дэмжигчдийг социалист системийн эд эс болсон албан ёсны байгууллагаар нь дамжуулж ажиллахыг хүссэн. 1989 оны 12-р сарын 14-нд МАХН- ын Төв хорооны Нам, Төрийн байгуулалтын асуудал эрхэлсэн хурал болов. Хуралд МХЗЭ-ийн Ерөнхий нарийн бичгийн дарга Ц.Нарангэрэл “өөрчлөн байгуулалтын тухай хүн бүр бодож, их ярьж байна. Хэрэгжилт хангалтгүй байна. Залуучуудын дунд явуулсан судалгаагаар тэдний 30-аад хувь өөрчлөн байгуулалт эхлэв, 60 хувь нь удаан байна, 3 орчим хувь нь өөрчлөн байгуулалт манайд хэрэггүй” гэсэн нь протоколд хадгалагдаж үлджээ26.
Тиймээс анхны цуглаанаас дөрвөн өдрийн дараа МХЗЭ-ийн ТХ-ны НБДН-ын зөвлөгөөнөөс 1989 оны 12-р сарын 14-ны өдөр “Улс төрийн клуб байгуулах тухай” 209 тоот тогтоол гаргажээ. Өмнө ийм клуб байгуулах ажил хийгдэж л байсан. Гэхдээ энэ удаагийн тогтоол нь гарч байгаа цаг хугацаа, агуулга зорилго нь өмнөхөөс ялгаатай юм. Тогтоолд зорилгыг нь “шинэчлэл өөрчлөлтийн үйл явцыг эрчимтэй өрнүүлэхийг хүсэж, өөрчлөн байгуулалтад биечлэн оролцох арга замыг эрж хайж, нийгэм улс төрийн

26 (МАХН-ын архив Хөмрөгийн дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 291, он 1989 137-р хуудас)
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идэвх нь сэргэж байгааг харгалзан” гэж хэрэгцээг нь тодорхойлжээ. Тогтоолд “Улс төрийн клубийг МХЗЭ-ийн ТХ-ны эвлэлийн ажлын арга зүйн кабинет, Залуучуудын соёлын төвийн кино зааланд төвлөрүүлж, залуучуудын тулгамдсан асуудлуудад хариулт өгөх, өөрчлөн байгуулалтын үйл явцыг эрчимжүүлэх талаар залуучуудын санал, бодлыг өргөн солилцуулахад чиглүүлэн тодорхой графикийн дагуу ажиллахыг нөхөр Ц.Даваадоржид даалгасугай” гэжээ27. Тогтоолд дурдсан Залуучуудын соёлын төвийн кино зааланд Залуу уран бүтээлчдийн зөвлөгөөний дараа оролцогчид хамгийн анхны уулзалтаа хийсэн байдаг, чухамдаа анхны уулзалтаас нь МХЗЭ-ийн удирдлагууд хурлыг нь удирдаж санаачилгыг гартаа авахыг оролдсон боловч залуучуудын эсэргүүцэлтэй тулгараад зогссон. Энэ тухай Ч.Энхээ өөрийн бүтээлдээ тодорхой өгүүлсэн.
Зөвлөгөөний дараа цуварсан жагсаал цуглааны дараа УТТ болон нарийн бичгийн дарга нарын зүгээс МХЗЭ-ын удирдлагад өөрийн албан ёсны мандат болсон залуучуудын асуудлыг бүрэн хариуцах үүргээ гүйцэтгэж чадахгүй байгааг ил тод хэлэх болов. Улаанбаатарын эхний хоёр цуглааны дараа 1989 оны 12-р сарын 21-нд МАХН-ын УТТ-ны орлогч гишүүн, Улаанбаатар хотын намын хорооны нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Л.Лантуу залуучууд, пионерын байгууллагын төлөөлөгч нартай уулзах үеэрээ тэдний удирдлагын үйл ажиллагаанд сэтгэл дундуур байгаагаа шууд илэрхийлэв. Уг уулзалтын талаар “Үнэн” сонинд гарсан “Өөрчлөлтийг бүх шатанд” гэсэн нэртэй мэдээнд “Өнөөдөр олон түмэн МХЗЭ- ийн байгууллагыг хангалтгүй ажиллаж байна гэж дүгнэж байгаа”, “ХЗЭ-ийн байгууллагын ажлыг эрс сайжруулахын чухлыг” тэмдэглэжээ (Цэнддоо, Өөрчлөлтийг бүх шатанд, 1989).
Чухам ийм нөхцөл байдалд МХЗЭ-ийн удирдлагууд МоАХ-ны эсрэг шүүмжлэлт үйл ажиллагааг шууд гардан явуулах болов. МХЗЭ-ийн Төв хэвлэл “Залуучуудын үнэн” сонинд 1989 оныг дуустал МоАХ- ны талаар нэг мэдээ, сурвалжилга гаргаагүй хэр нь 1990 оны 1-р сарын эхний дугаараас бодлогоо эрс өөрчилж огцом “шүүмжлэлт” байр сууринд шилжиж МоАХ-ны үйл ажиллагааг няцаах аян эхлэв. “Залуучуудын үнэн” сонинд 1990 оны 1-р сарын 2-ны өдөр сэтгүүлч Т.Даваадоржийн “Өөрчлөн байгуулалт дундуур хүмүүстэй алхаж явахад” гэсэн өгүүлэлд МоАХ-ны талаар анх удаа дурдагдсан. Т.Даваадорж сэтгүүлч “Энэ өвөл Улаанбаатар хотод Монголын ардчилсан холбоо гэдэг нэрийн дор нэгдсэн хүмүүсийн цуглаан хоёр ч удаа болсон. Тэд өөрчлөн байгуулалтыг түргэтгэх гэсэн хүсэлтэй юм билээ. Зөв л санаа. Тэд ний цуглаанаа нэлээд зохион байгуулалттай хийх шиг санагдсан. Цуглааны дараа талбайд талбайд хаясан цаас хог, тамхины иш зэргийг өөрсдөө цэвэрлэж байхыг нь би ч үзсэн. Хоёр дахь цуглааны хувьд үзсэн оролцсон хүмүүс сэтгэл дундуур байх шиг санагдсан. Ер нь нэг л таашаагдаагүй мэт бодогдсон” гэжээ (Даваадорж, 1990). МоАХ-ны хоёрдугаар цуглаан зохион байгуулалт муутай болсныг зохион байгуулагчид нь өөрсдөө ч шүүмжилдэг. Гэхдээ оролцсон хүмүүс нь сэтгэл дундуур байх шиг санагдсан гэсэн нь ихээхэн субьектив шинжтэй дүгнэлт мэт. Удалгүй тус сонинд дараагийн шүүмжлэл хэвлэгдэв. “Залуучуудын үнэн” сонинд 1990 оны 1-р сарын 7-ны “Миний бодлоор бол” буланд МоАХ-ны тухай шүүмжлэлд Булган аймгийн ХЗЭ-ийн хорооны хоёрдугаар нарийн бичгийн дарга Д.Энэбиш “Нийслэлийн зарим сэхээтний санаачилгаар “Монголын ардчилсан холбоо” хэмээн өөрсдийгөө нэрлэж байгаа албан бус байгууллагын төлөөлөгчидтэй уулзаж санал бодол зорилго чиглэлийг нь сонирхож үзлээ. Тус холбоо төрөл бүрийн мэргэжлийн сэхээтнүүдээс бүрдсэн зохицуулах зөвлөлийн удирдлагаар ажилладаг юм байна. Тэд “Монголын ардчилсан холбоо нь өөрийн мөрийн хөтөлбөр дээр үндэслэн БНМАУ-ын үндсэн хуулийн хүрээнд МАХН-ын өөрчлөн байгуулалтын бодлогыг дэмжиж, идэвхтэй үйл ажиллагаагаа явуулах сайн дурын олон нийтийн байгууллага мөн” гэж тодорхойлоод “үйл ажиллагаандаа хууль зөрчих, анархи байдал, танхайрал, цуурхал дэгдээх зэрэг арга хэрэглэхгүй бөгөөд ийм үйлдэл гарвал шууд таслан зогсоох арга хэмжээг бие дааж, эсвэл хэв журам сахиулах байгууллагатай хамтран гүйцэтгэнэ” гэж өөрийнхөө дүрэмд бичжээ. Тэдний нэрлэж байгаа энэ холбоо нь 12- сарын 10-нд болсон цуглаанаар өөрсдийн бүрэлдэхүүн, зорилго чиглэлээ танилцуулж, бүгд хурал, чуулганд өргөн барих бичгээ барьж үйл ажиллагаагаа эхэлжээ. Гэвч эдийн засаг, нийгмийн үндсээ зөв тодорхойлж чадаагүй, дан ганц сэтгэл хөдлөлөөр

27 (Хөмрөгийн дугаар 399, Дансны дугаар 2 ХН дугаар 5575, он 1989 42-р хуудас)
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жолоодогдож байгаа нь цаашдаа оршин тогтнож, олон түмний дэмжлэгийг хүлээнэ гэдэгт эргэлзэл төрүүлж байна. Сэхээтнүүдийн дунд гарч ирсэн энэ хөдөлгөөний санал бодлоо илэрхийлэх хэлбэр оновчгүй, тодорхой асуудлыг ул үндэстэй хөндөж, таньж шийдвэрлэх арга замыг эрж хайж өөрсдөө үлгэр жишээ талаар хангалтгүй байгаа нь ойлгогдлоо. Ялангуяа 12-р сарын 17-нд болсон цуглаан ерөнхий ярьж, уриалж дуудсан шинжтэй байсан нь хүмүүсийн сонирхол идэвхийг илт буурууллаа. Ард түмнээс хүсэл бодлоо илэрхийлэх нэг хэлбэр болсон цуглааны нэр хүнд ийнхүү буурах нь өөрчлөн байгуулалтын явцад ч муу нөлөөтэй байв” гэжээ. Мөн Анагаах ухааны дээд сургуулийн ХЗЭ-ийн ажилтан Д.Дашдэмбэрэл “”Ардчилсан холбоо” гэгчийн болчимгүй үйл ажиллагаа зарим залуусын сэтгэл зүйд сөргөөр нөлөөлж, байгууллага, хамт олны сахилга бат, эмх цэгцийг алдагдуулан, хүмүүсийн сэтгэл санааг үймүүлж, үндсэн ажил хөдөлмөрөөс нь хөндийрүүлэх зохисгүй байдалд хүргэж болох талтай гэж бодогдох юм” гэсэн бол “12-р сарын 10-ны жагсаалын тухай захидал нийтлэгдсэн байна. Энэ нийтлэлээр “шүүмжилжээ (Ярихаасаа хийх нь гэдэг ямар ч байсан бодох үг, 1990).
14. Жагсаал цуглааныг зохицуулах журам, дүрэм
Албан бус бүлэг, байгууллага, хөдөлгөөн, холбооноос санаачилсан жагсаал цуглаан өмнө манай оронд болж байгаагүй тул Ховд, Эрдэнэт, Улаанбаатарт болсон жагсаал цуглааны дараа уг үзэгдлийг зохицуулах хууль эрх зүйн орчныг бүрдүүлэх шаардлагатай гэдгийг Ж.Батмөнх тэргүүтэй удирдлагууд хурдан ойлгожээ. Тэрээр энэ тухай УТТ-ны цугларалт дээр хуулийн нөхөд “эсэргүүцлийн жагсаал цуглаан манай орны хувьд шинэ үзэгдэл тул журам дүрэм боловсруулах нь зүйтэй” гэсэн санал тавьсан юм” гэжээ” (Батмөнх, Хүч хэрэглэж хэрхэвч болохгүй, 2001, хууд. 107). Хуулийн нөхөд гэдэг нь БНМАУ-ын Ардын Их Хурлын Тэргүүлэгчдийн газрын хэлтсийн дарга Б.Чимид тэргүүтэй бусад хуульчид юм. Б.Чимид өөрийн дурсамждаа Ж.Батмөнхийн “даалгавраар жагсаал цуглааны зарлиг төлөвлөх гэх мэтээр холбогдон ажилласан билээ” гэжээ (Батмөнх, Хүч хэрэглэж хэрхэвч болохгүй, 2001, хууд. 413). Нэгэнтээ монголд иргэдийн жагсаал цуглаан хийгдэж байгаагүй учраас бусад социалист орнуудын туршлагыг зайлшгүй судлах шаардлагатай. Социалист лагерын хэмжээнд хэд хэдэн туршлага хуримтлагдсан байв. Эхнийх нь ЗХУ-д 1986 онд Алма-Атад гарсан олон нийтийн эсэргүүцэл, 1988 оны Кавказад гарсан үндэсэрхэг хөдөлгөөний жагсаал цуглааны дараа 1988 оны 7-р сарын 28-нд ЗХУ-ын Дээд зөвлөлийн тэргүүлэгчдийн тогтоол гарч “ЗХУ-д цуглаан, жагсаал, гудамжны жагсаал, демонстрацийг зохион байгуулах, явуулах журмын тухай” тогтоолыг баталжээ. Уг тогтоолын агуулга нь жагсаал цуглаан хийх өргөдлийг орон нутгийн Ардын депутатуудын зөвлөлийн гүйцэтгэх хороонд 10 хоногоос өмнө гаргах ба Гүйцэтгэх хороо нь наад зах нь 5 хоногийн өмнө шийдвэрээ мэдэгдэх ба хэрвээ үндсэн хуульд харшилбал, олон нийт, нийтийн дэг журмыг зөрчсөн, аюул занал учруулсан бол зөвшөөрөл өгөхгүй гэж заажээ. Чухам энэ журмыг манай хуульчдын баг судалсан нь лавтай. Мөн түүнчлэн Унгарт 1988 оны 8 сард “Холбоо байгуулах болох жагсаал цуглаан хийх” хуулийн төслийг хэлэлцээд 1989 оны 1-р сар тусад “Цуглаан хийх хууль”-ийг (law of assembly) баталчихсан байв (Beattie, 1989).
Мөн БНХАУ-ын жишээг дурдах хэрэгтэй. 1989 оны хавар БНХАУ-ын Бээжин хотын төв талбайд оюутны цуглаан цуврал байдлаар удаан үргэлжилж улмаар хүч хэрэглэн дарсан. Чухам энэ үеэс БНХАУ-ын Нийгмийг Аюулаас Хамгаалах яамнаас жагсаал цуглааныг зохицуулах хуулийн төслийг боловсруулж эхэлсэн, 1989 оны 10-р сарын 31-нд “Олон нийтийн жагсаал цуглааны тухай хууль”-ийг эцэслэн баталжээ. Хууль батлагдсанаас яг сарын дараа 1989 оны 11-р сарын 30-ны “Үнэн” сонинд “БНХАУ-д жагсаал цуглаан хийх тухайд” гэсэн мэдээ нийтлэгдэв. Мэдээнд 10-р сарын 31-нд Бүх Хятадын Ардын төлөөлөгчдийн Их Хурлаас “Олон нийтийн жагсаал цуглааны тухай хууль”-ыг баталжээ. Энэ тухай БНХАУ-ын Нийгмийг аюулаас хамгаалах Яамны орлогч сайд Юй Лэй Бээжинд болсон хуулийн байгууллагуудын ажилтны зөвлөгөөн дээр мэдэгджээ. Тэрээр “Жагсаал цуглаан зохион байгуулагчдын санаа бодол өнөөгийн баримталж буй хууль тогтоомжид харшлахгүй бол жагсаал цуглаан хийх зөвшөөрөл өгөх болно” гэжээ. Мөн “зөвшөөрөлтэй, зөвшөөрөлгүй жагсаал цуглааны үед үйлдсэн хууль зөрчсөн аливаа үйлдлийг хуулийн дагуу хатуу шийтгэх болно гэж сайд Юй Лэй тэмдэглэжээ. БНМАУ-ын АИХ-ын архивд Хятадын жагсаал цуглааны хуулийн орчуулга хадгалагдаж байгааг миний бие олж үзсэн ба энэ нь уг хуулийг судалж байсны нотолгоо мөн.

СОЦИОЛОГИ
-
19
(МУИС,
ЭШБ
№615)
2025
ОН
59

Зүүн Германд 1989 оны 10-р сарын 18-нд Эрик Хоникерыг огцруулсны дараа нийслэл Берлиний төвд 10-р сарын 21-нд томоохон жагсаал болсон. Жагсаалын өмнө Германы Коммунист намын УТТ-ны гишүүн, Берлин хотын намын дарга (Guenter Schabowski) Германд жагсаал цуглааныг зохицуулсан хуультай болох шаардлагатай гэж мэдэгдэж байжээ (Barber, 1989).
Өмнө дурдсанчлан “Шинэ үе”-ийн ухуулах хуудас тараасны дараа “Үнэн” сонины 1989 оны 2-р сарын 9-нд “Хүний эрхийн түгээмэл тунхаглал” монгол хэлээр нийтлэгдэв (Дашзэвэг Х. , 1998, хууд. 19). Гэвч уг тунхаглалын 20-р зүйлийн 1-р заалт нь англи дээрээ “Хүн бүр чөлөөтэй, тайван хуран цуглах, эвлэлдэн нэгдэх эрхтэй” гэснийг утгыг нь өөрчлөн “Хүн бүр энх тайвны жагсаал цуглаан, хуралд оролцох элдэв байгууллагад сайн дураар нэгдэх эрхтэй” гэж өөрчлөн орчуулжээ28”. Үүний шалтгаан нь 1960 оны үндсэн хуульд “БНМАУ-ын төрийн байгууллыг хөгжүүлэн бэхжүүлэх зорилгоор хөдөлмөрчдийн эрх ашигт нийцүүлэн” БНМАУ-ын иргэд хурал, цуглаан хийх эрх чөлөөг хуулиар батлан олгосон болно” гэсэн заалттай нийцүүлж буй хэрэг юм. Социализмын үед дээрх хүний эрхийн тунхагт заасан эрхүүд нь нэгд, улсын төрийн байгууллагыг хөгжүүлэх төлөө л байх ёстой, хоёрт хөдөлмөрчин ард түмний эрх ашигт нийлсэн зорилготой байх ёстой, зөвхөн дээрх хоёр шаардлагыг хангаж байвал чухам тийм зорилготой, үг хэлж байгаа, хэвлэн нийтэлж, хуран цуглах, жагсаал цуглаан хийхийг зөвшөөрөх ажээ. Гэвч 1989 оны гарч иргэдийн санаачилгатай жагсаал цуглаан бодитой болж эхлэв. МоАХ-ны анхны цуглааны өмнө Намын төв хэвлэл “Үнэн” сонинд 1989 оны 12-р сарын 9-ны өдөр “Олон улсын хүний эрхийн өдөр”-т зориулан Үнэн сонинд “Хүний эрхийн баталгаа” хэмээх тэргүүн өгүүлэл нийтлэгдэв. Өгүүлэлд “Гэхдээ хүний эрхийг хамгаалах талаар сүүлийн үед хийж байгаа эхлэлтийг үгүйсгэж болохгүй... Цаашид иргэний, орон сууцны, тэтгэврийн хууль тогтоомжийг боловсронгуй болгох, хэвлэлийн тухай, нэгдэл холбоо байгуулах, жагсаал цуглаан хийх тухай хуульчилсан акт боловсруулахаар бэлтгэж байгааг түргэтгэх нь зүйтэй юм” гэжээ. Мөн хоёрдугаар нүүрэнд хуульч Д.Сугарт захиалж бичүүлсэн “Өөрчлөлтийн үеийн өргөн эрх” нийтлэлийг гаргав. Д.Сугар “...Сонгуулийн хууль, Үйлдвэрчний эвлэлийн болон Залуучуудын хуулийн төслийг бэлтгэх ажил эхэллээ. Цаашид орон сууцны болон хэвлэлийн тухай, нэгдэл, холбоо байгуулах, жагсаал цуглаан хийх тухай хуулиудыг ойрын жилүүдэд гаргах шаардлага гарч байгаа юм” гэжээ.
АИХ-ын тэргүүлэгчдийн ажлын алба арван хоёрдугаар сарын 20-д гэхэд эхний хувилбарыг “Жагсаал, цуглаан хийхийг зохицуулсан хууль дүрэм журам” нэртэйгээр боловсруулж хэлэлцүүлэхэд бэлджээ. Үүнийг АИХ-ын архиваас үзэж болно. Улмаар 1989 оны 12-р сарын сүүл гэхэд “БНМАУ-ын иргэд цуглаан хийх, жагсаал үйлдэх журмын тухай” АИХ-ын тэргүүлэгчдийн зарлигийн эхийг гаргахад бэлэн болгож боловсруулжээ. Архивд уг зарлигийн гурван ч хувилбар/эхийг хадгалж байгаа, 1989 оны 12-р сард боловсруулсан “эхний” хувилбарт цуглаан хийх хүсэлтийг “14 хоногийн өмнө” тухайн орон нутгийн хотын АДХ-ын гүйцэтгэх захиргаанд бичгээр гаргана гэж заасан бол “орон нутгийн АДХ нь” хүсэлтийг хүлээн авснаас хойш 5 хоногийн дотор цуглаан хийх зөвшөөрөл олгох эсэх тухай шийдвэрлэсэн хариуг зохион байгуулагчид бичгээр мэдэгдэнэ гэж заасан байна. Энэ төсөл нь ерөнхийдөө ЗХУ-ын зохицуулалтаас шууд хуулсан нь харагдаж байна. Гэвч нэг зүйл шинэ байна. Үүнд “урьдчилан мэдэх боломжгүй байсан шалтгаантай холбогдуулан” цуглаан хийх гэдэг зүйлийг нэмж оруулжээ. Энэ юу гэсэн үг вэ? Хэрвээ шаардлагатай болсон бол АДХ-ын гүйцэтгэх захиргаанд нэн даруй гаргах бөгөөд гүйцэтгэх захиргаа зөвшөөрөл олгох эсэх асуудлыг хойшлуулшгүй шуурхай шийдвэрлэж хариу мэдэгдэх үүрэгтэй гэжээ. Ингэхдээ “хүсэлтийг хүлээн аваад тогтоосон хугацаанд хариу мэдэгдээгүй бол зөвшөөрөл өгсөнд тооцно” гэжээ29. Уг төслийг боловсруулж байсан хуульчид эрхбиш МоАХ-ны эхний цуглаан ба хоёрдугаар цуглааны хооронд ердөө 7 хоног байсныг харгалзаж ийм заалт оруулсан болов уу. Чингэвэл хоёр цуглаан хийх хүсэлтийг нэг дор өгөх шаардлага үүсэх учраас “урьдчилан мэдэх боломжгүй байсан шалтгаан” гэсэн зүйл зайлшгүй хэрэгтэй болох нь. Мөн журмын төсөлд АДХ-аас зөвшөөрөл олгоогүй бол 3 хоногийн дотор аймаг, хотын АДХ-ын Гүйцэтгэх

28 Ямартай ч Монголд хүний эрхийн тунхаг Ч.Галсангийн, Ц.Цэрэнгийн мөн Б.Ренчин гуайн орчуулга байдаг гэсэн мэдээ бий. Гэхдээ үүнийг үнэн эсэхийг нарийвчлан шалгах хэрэгтэй.
29 (Хөмрөгийн дугаар 399, Дансны дугаар 3 ХН дугаар 2195, он 1989-1990 1-3-р хуудас)
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захиргаанд гомдол гаргана, хэрвээ ингээд шийдэгдээгүй бол “эс зөвшөөрсөн шийдвэрийг хүлээн авснаас хойш 7 хоногийн дотор гомдлоо Сайд нарын Зөвлөлд гаргаж болно” гэжээ. Харин Сайд нарын зөвлөл гомдлыг хүлээн авснаас хойш ажлын 5 хоногийн дотор шийдвэрлэх бөгөөд энэ нь эцсийн шийдвэр болно” гэжээ. Бодит байдал дээр гомдол шийдвэрлэх ийм механизм цаг хугацаа алдах учраас бараг л ажиллахгүй, зөвхөн саатуулах үүрэг гүйцэтгэнэ, гэхдээ нөгөө талаас жагсаал цуглааныг сайтар төлөвлөх, орон нутгийн удирдлагын зүй бус хоригт орохгүй гэдэг баталгаа болох нь давуу талтай юм.
Улмаар хуульчид төслийн эхний хувилбарыг ямар нэгэн зөвлөгөөнөөр хэлэлцүүлсэн протоколыг олж үзээгүй ч ямартай ч ингэж тааварлаж байна. Учир нь 1989 оны 12-р сарын 26-ны өдөр уг төслийн хоёрдугаар хувилбарыг боловсруулж дуусгажээ. Гэхдээ төслийн нэрийг өөрчлөв. Шинэ нэр нь “БНМАУ-ын иргэд хурал цуглаан хийх, жагсаал ёслол үйлдэх журмын тухай” гэж нэрийг нь гэж өөрчилжээ. Улмаар дахин хэлэлцүүлсний дараа 1990 оны 1-р сарын 10 өдөр гурав дахь хувилбарыг нь батлав. Нэр өөрчлөгдсөнгүй, зарим нэг зүйлс нь нэмэгдэв. Ингээд уг журмыг Зөвлөлтийн загвараар орон нутгийн АДХ гүйцэтгэх захиргааны эрх хэмжээтэй уялдуулан Улаанбаатар хотын захиргаанаас батлахаар тогтжээ. Лантуу энэ тухай “Урд өмнө Монголд жагсаал цуглаан гэж байдаггүй байлаа шүү дээ. Жагсаал цуглаан зохион байгуулах журмыг АИХ-ын Тэргүүлэгчдийн хурлаар хэлэлцэж байж гаргасан. Улаанбаатар хотын хаа нэгтээ жагсаал цуглаан хийхээр бол тухайн дүүргийн захиргаанаас зөвшөөрөл авч байхаар журамласан юм. Жагсаал цуглаанаас үүдсэн ямарваа хохирлыг болон дэг журам, харуул хамгаалалтаа өөрсдөө хариуцах зэрэг олон зүйлийг журамлаж өгсөн. Тэр журмын төслийг хуульч Б.Чимэд боловсруулж батлуулсан юм” гэжээ (Нарангэрэл, 2012, хууд. 29). Гэхдээ ингэж батлах хугацаа нь 1990 оны 1-р сарын дундуур байх болно, Тэр хүртэл МоАХ дахин нэг цуглаан хийнэ.
15. Дүгнэлт
Юуны түрүүнд 17-ны цуглаан нь эхний цуглааны үргэлжлэл юм, Сүхбаатарын талбайд хийх гэж оролдсон ч нэгд, эрх баригчид зөвшөөрөл өгөөгүй, хоёрт, цуглааны бэлтгэл дутуу байснаас шалтгаалан дундын хувилбараар Улсын Дуурь Бүжгийн Театрын урд талд хийсэн. Цуглаан хийсэн байршлын хувьд төв талбай руу ойртож чадсан нь амжилт болсон бөгөөд үүгээрээ эрх баригчдад үзүүлэх дарамтыг нэмэгдүүлж, олон нийтийн анхаарлын илүү их татсан. Нөгөө талаараа эрх баригчдаар үйл ажиллагаагаа хүлээн зөвшөөрүүлж чадсан, МоАХ нь зөвшөөрөл байхгүйгээр үйл ажиллагаа явуулж эхэлсэн нь тодорхой хил хязгаарыг давсныг харуулсан. Мөн тодорхой нэр бүхий албан тушаалтныг нэр заан анх удаа шүүмжилсэн нь тус холбоо эрх баригчидтай албан ёсоор зөрчилдөх эхлэл болов. Уриа лоозонгийн хувьд ч гэсэн шаардлага нь нэмэгдэж оролцсон хүний тоо нь гурав дахин өсчээ. Тус цуглааныг “Хөдөлмөр” сонинд сурвалжилсан нь үндэсний хэмжээнд мэдээлэл түгээхэд ихээхэн нөлөөлсөн бөгөөд гадны хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэлд харьцангүй цөөхөн бичигдсэн. Хоёрдах цуглааныг цувруулан хийснээрээ МоАХ өөрийн үйл ажиллагаагаа тогтвортой явуулж байгууллагаа бүртгүүлж, байр, санхүүтэй болж чухамдаа байгуулагжих үйл явцад ихээхэн чухал хувь нэмэр болсныг тэмдэглэх хэрэгтэй. Гэхдээ цуглаан зохион байгуулалт ихээхэн муу болсныг зохион байгуулагч, ажиглагч, шүүмжлэгч бүх талуудын мэдээнээс харж болно. Чухамдаа хоёрдугаар цуглааны дараа Эрдэнэтийн албан бус бүлэг, Дарханы хөдөлгөөнийхөнтэй холбоо тогтоосон бөгөөд МоАХ нь зөвхөн Улаанбаатарын хэмжээнд бус монгол орон даяар үйл ажиллагаа явуулах эхлэл тавигдсан. Ж.Батмөнхийн удирдаж байгаа УТТ МоАХ-ны үйл ажиллагаанд хүлээцтэй, тэвчээртэй, тайван хандах чиглэлийг бүх шатны намын байгууллага, аюулаас хамгаалах байгууллага, албан газруудад өгч байв. Эрх баригчид бүх шатандаа гайхсан, цочирдсон, учраа олохгүй сандарсан шинжтэй байв. МАХН-ын Төв хорооны хэлтсүүд ЗХУ-ын туршлагаас суралцахыг хичээж улмаар хариу арга хэмжээ авах үзэл баримтлалыг боловсруулж эхлээд байв. Эрх баригчдын дунд МоАХ дэмжиж байсан хүмүүс цөөнгүй байсан бөгөөд өөрчлөн байгуулалтыг эрчимжүүлэх асуудлаар намын удирдлагаа шүүмжилж байгаа бүлгүүд ч МАХН дотроо үүсч эхлээд байв. МоАХ-той хэрхэн харьцах үзэл баримтлалаа боловсруулж дуусаагүй байсан учраас дээд удирдлагын түвшинд уулзахыг харзнаж харин Ардын их Хурлын нарийн бичгийн дарга, МХЗЭ-ийн нарийн бичгийн дарга нар, Улаанбаатар хотын намын хороо зэрэг байгууллагуудын удирдлагууд МоАХ-ны удирдлагатай уулзалт хийсэн байна. УТТ нь Зөвлөлтийн үлгэрээр хэвшсэн баримтлалдаа өөрчлөлт оруулсан нь Чехословакийн үйл явдлын дүгнэлтийг
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өөрчилсөн, мөн Румыны хэрэг явдлын талаар гаргасан тогтоолуудаас харж болохоор байна. Мөн жагсаал цуглааныг хууль дүрэм журмаар зохицуулах ажлыг эхэлсэн. Улмаар шинэ оны гарсны дараа эрх баригчид энэ хэвээрээ хүлээзнэсэн, шийдвэргүй байдал нь өөрсдөд нь аюултай гэдгийг ойлгож эхэлсэн бөгөөд үзэл суртлын шүүмжлэлийн хурц үзүүрээ МоАХ-руу чиглүүлж эхлэв. Ингээд түүх цаашаа сонирхолтойгоор өрнөх болно.
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