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Д.Мөнхтөр МУИС-ийн Социологи нийгмийн ажлын тэнхимийн ахлах багш, магистр
Монголчуудын амьдралын боломж ба эрсдэлийн эмпирик үзүүлэлт, хэмжилтийн чанар
Монгол улсын үндсэн хуульд “эх орондоо хүмүүнлэг иргэний ардчилсан нийгэм цогцлон байгуулахыг эрхэм зорилго болгоно” хэмээн тунхагласан билээ. Иргэний нийгэм гэдэг хүн төвтэй нийгмийг үндсэндээ ойлгож, түүгээр дамжуулан нийгэм, улс төр, эдийн засаг, оюун санааны амьдрал дахь иргэдийн оролцоог нэмэгдүүлэх боломжтой гэж үздэг. Гэтэл хүн бүрийн хүчин зүтгэл, иргэдийн оролцоо нийгмийн дээрх бүхий л салбарт идэвхтэй байж чадахгүй байгаа нь монголын иргэний нийгмийн төлөвшилд сөрөг нөлөө үзүүлсээр байгаа юм. Доктор (Sc.D), профессор Д.Даш-Ёндон “Нийгмийн эсхүл улс орны хөгжил бол хүнд, иргэнд өөрт нь, хүний чадвар боловсролд, санаа бодолд нь гарч буй дэвшлийн үр дүнгийн үзүүлэлт болж байх ёстой... Нийгмийн хөгжил дэвшлийн явц, эсхүл хөгжлийн үзүүлэлт гэдэг бол хүн, нийгэм, үндэстэн, улс орон хэрэгцээндээ тулгарсан юмаа өөрөө үйлдвэрлэн бүтээх, ашиглах, эдгээр ажил хэргээ зохион байгуулах ур чадварын үе шат, сайхь үе шатны шинж чанар юм. Энэ бол чухам цаад чанартаа тухайн улс оронд иргэний нийгмийг хэрхэн төлөвшүүлж чадсаныг харуулж буй үзүүлэлт болох юм” (Б.Даш-Ёндон, 2018) гэж үзжээ. Ийнхүү Монгол хүн бүрээ хөгжүүлэн, тэдний ур чадвар, чадавх, нөөц боломжийг тасралтгүй нэмэгдүүлснээр улс орны амьдрал дахь иргэдийнхээ идэвхтэй оролцоог хангаж, иргэний ардчилсан нийгэм байгуулах зорилгоо хэрэгжүүлэх боломжтой болох юм. Иргэдийг нийгмийн амьдралын бүх хүрээнд жигд хамруулах (inclusion)-ын тулд тодорхой ажил үүргийг бүрэн гүйцэтгэж чадахуйц тэдний ур чадвар болон нөөц боломжийг хөгжүүлэхэд илүү анхаарах шаардлагатай болно.
Нэг үзэл суртлыг дагаж, хүн ард нь харьцангуй ойролцоо соёл, аж төрөх аргыг эрхэмлэж байсан постсоциалист орнуудад өрнөсөн нийгмийн шинэчлэл, зах зээлийн эдийн засагт шилжих шилжилт улс орны онцлогоос шалтгаалан харилцан адилгүй хэрэгжсэн хэдий ч нийгмийн бүтэц давхраажилтад гарсан өөрчлөлтөд ижил төстэй зүйл олон тохиолдож байгааг судлаачид тэмдэглэдэг. Иймээс Оросын социологичдын нийгмийн давхраажилтын судалгаанд хэрэглэсэн нөөц боломжийн хандлагаар судлах арга зүй, амьдралын нөөцийн ерөнхий индекс байгуулсан туршлагыг Монголчуудын амьдралын онцлог болон баримт өгөгдлийн хэр хэмжээнд нийцүүлэн өөриймшүүлж, тэдний амьдралын нөөц боломж хийгээд хомсдлын байдлыг тоймлон гаргах зорилт тавьж байна. Дээр дурдсан дөрвөн багц үзүүлэлт тус бүрийг гурван эерэг, гурван сөрөг индикатороор тодорхойлж, нийтдээ эерэг талыг харуулах 12, сөрөг талыг харуулах 12 бүгд 24 дэд хэмжүүрийн тусламжтай амьдралын боломж хийгээд гачигдал хомсдлыг хэмжээд тэдгээрийг нэгтгэсэн индекс бодсон юм.
Энэхүү дөрвөн багц үзүүлэлтэд Монгол улсын Үндсэн хуульд тунхагласан эрүүл, аюулгүй орчинд амьдрах, хөдлөх үл хөдлөх хөрөнгө, эзэмших өмчлөх, хөдөлмөрийн аятай нөхцөлөөр хангуулах, цалин хөлс авах, хувийн аж ахуй эрхлэх, эрүүл, мэндээ хамгаалуулах, эмнэлгийн тусламж авах, сурч боловсрох, сайн дураараа эвлэлдэн нэгдэх, итгэл үнэмшилтэй байх, үзэл бодлоо чөлөөтэй илэрхийлэх зэрэг иргэдийн үндсэн зарим эрх, эрх чөлөө (ҮХ, 1992) болон бусад хууль тогтоомжид дурдсан хөдөлмөр болон төрийн үйлчилгээний хүрээнд ялгаварлан гадуурхах, хязгаарлах, давуу эрх олгохыг хориглох зэрэг заалтуудын хэрэгжилтийг харуулах асуултыг аль болохоор оруулахыг хичээсэн болно.
Бид эхлээд амьдралын нөөц боломж болон хомсдлын нэгдсэн индекс гаргах зорилгоор өрхийн эдийн засгийн байдлыг сууцны төрөл, өртэй эсэх, хувийн өмч, хадгаламж, өрхийн хэрэгцээний зардал, мөнгөн орлогын хүрэлцээний үнэлгээ, өрхийн нэг гишүүнд ногдох мөнгөн орлогын хэмжээ, хувийн бизнессийн орлоготой эсэх зэрэг 8 илтгүүрээр, ажил хөдөлмөрийн нөхцөлийг ажиллах орчин нөхцөл, ажилдаа сонирхох байдал, хөдөлмөрийн хууль тогтоомжийн хэрэгжилт, байгууллагын нэмэлт хангамж үйлчилгээ, хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих үйлчилгээн дэх хамрагдалт, ажил дээрх оролцооны идэвх, удаан хугацаагаар ажилгүй байх эрсдэлтэй эсэх зэрэг 7 илтгүүрээр, хүмүүн капиталын нөөцийг гэр
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бүлийн гишүүдийн сургалт болон эрүүл мэндийн үзлэгт хамрагдсан байдал, эрүүл мэндийн үйлчилгээ авах боломж, эрүүл мэндийн байдал, өвчний улмаас халамжийн үйлчилгээ авсан эсэх, хүүхэд нь цэцэрлэгт хамрагдсан байдал, мэдээллийн технологийн хэрэглээ зэрэг 7 илтгүүрээр хэрэглээ ба чөлөөт цагийн орчинг хооллолт, соёл ахуйн зориулалттай эд зүйлсийн хангамж, сууцны нөхцөлийн үнэлгээ, талбай, ээлжийн амралтаа хэрхэн өнгөрөөдөг, амралт авсан үедээ амрах боломж, амьдарч буй газрын орчин нөхцөл аюулгүй байдал, чөлөт цагийн идэвх зэрэг 8 илтгүүрээр буюу нийт 30 илтгүүрийг сонгосон юм. Дараа нь үзүүлэлтийн уялдаа холбоог илрүүлэх, илүү мэдээлэл бүхий илтгүүрийг сонгох зорилгоор хэмжилтийн найдвартай байдлыг тогтоох статистикийн зарим арга тухайлбал бүлэглэсэн хувьсагчийн гол хэсгийн шинжилгээг хэрэглэв.
Индексийн болон үндсэн хэмжүүрүүдийн тогтвортой байдлыг Кронбахын альфагаар тодорхойлж болох бөгөөд [image: ] 0.70 байхад тогтвортой байдлыг хангалттай гэж үздэг байна (Terwee CB, Bots SD, 2007;).
Энэхүү шалгуурыг баримтлах юм бол өрхийн эдийн засгийн байдал(Кронбахын альфа = 0.738), болон хэрэглээ чөлөөт цаг (Кронбахын альфа = 0.720), ажил хөдөлмөрийн ажил хөдөлмөрийн нөхцөлийн багц үзүүлэлт (Кронбахын альфа=0.683) дээрх шаардлагыг хангасан, харин харин хүмүүн капиталын нөөцийн хэмжүүрийн чанарыг улам сайжруулах хэрэгцээтэй байгаа нь (Кронбахын альфа=0.523) харагдсан. Түүнчлэн илтгүүрүүдийг сонгохдоо 1) Гол хэсгийн ачаалал илүүтэйг (0.30– аас их байх) үлдээх; 2) Хоорондоо өндөр хамааралтай хувьсагчдын зөвхөн нэгийг авах; 3) Төслийн судлаачид асуулгыг биечлэн авсан тул, тухайн үзүүлэлтийн агуулгыг илүү тодорхойлж чадахуйц үнэний хувь болон мэдээлэл ихтэй гэж үзсэн зарим асуултыг (өр төлбөр, хөдөлмөрийн хүрээн дэх хуулийн гажуудалт зэрэг) хэмжилтийн чанарын статистик үзүүлэлт бага гарсан ч ерөнхий индекс байгуулахад тооцож оруулах зэрэг зарчмыг баримталсан болно. Бүлэглэсэн хувьсагчийн гол хэсгийн шинжилгээний дүнг ард хавсаргав (Хавсралт 2.1-ээс үзнэ үү).
Дээрх шалгуурыг баримтлан амьдралын нөөц боломжийн 4 багц үзүүлэлтэд багтах эерэг сөрөг утга бүхий дараах илтгүүрийг үлдээж, ерөнхий индекс байгуулахдаа ашигласан болно.

Амьдралын боломж ба хомсдлоор Монголын нийгмийн бүлгийг ангилахад ашигласан үзүүлэлтүүд (давтамж, хувиар)
Хүснэгт 1.

	Эерэг үнэлгээ (+1)
	Сөрөг үнэлгээ (-1)

	Өрхийн эдийн засгийн нөхцөл

	1. q18.10 Дөрөв ба түүнээс дээш өрөө бүхий байртай, q18.11 Хаус, өвөл зунгүй амьдрах зуслангийн байртай, q23.11.а Амьдарч буй байрнаас гадна өөр орон сууцтай, q23.3 Зуслангийн тохилог сууцтай (ӨЭЗ1- 4.6%)
2. q23.12 Автомашинаас гадна q23.4 Хүлэмж, q23.5 Хувьцаа, q23.7 Газар, q23.8 Мал, q23.9 Гараж, битүү зогсоол (ӨЭЗ2- 13.1%)
3. q25.1 Хадгаламж хуримтлалаараа 1 жил хүртэлх хугацаанд амьдрах боломжтой, q27.5-7 Түрээсийн орлого, зээлсэн мөнгөний хүү, хадгаламжийн хүү, q23.15 Хувийн дэлгүүр, ААН-тэй (ӨЭЗ3- 19.4%)
	1. Өр төлбөртэй. Үүнд: q26(3-6) ББСБ, ломбарданд барьцаат зээлтэй, хувь хүмүүст өртэй, байрны төлбөр төлөөгүй удсан (2 сар түүнээс дээш), хэрэглээ, үйлчилгээний төлбөр төлөөгүй удсан (цахилгаан, дулаан, хог г.м). (ӨЭЗ1.2- 24.0%)
2. q29_1(1-2) Өрхийн хэрэгцээний зардал маш хүнд, хүндэвтэр талдаа. (ӨЭЗ2.2- 39.7%)
3. q30(1-2) Өрхийн нэг хүнд ноогдох сарын мөнгөн орлогоор амжиргааны доод түвшинд багтдаг (ӨЭЗ3.2- 28.2%)

	Ажил хөдөлмөрийн нөхцөл

	1. q31.9 (5) Ажиллах нөхцөл маш сайн (5.0%). АХН1- 6.6%
2. q31.17 (5) Ажил маш сонирхолтой. АХН2- 9.1%
3. q41.6(2) Нэмэлт нийгмийн хангамж үйлчилгээ (байр, орон сууц, унаа тээвэр, эрүүл мэнд хооллолт, зээл г. м) үзүүлдэг. АХН3- 10.2%
	1. q31.9 (1-2) Ажиллах нөхцлөө муу, маш муу гэж үнэлсэн
АХН1.2- 14.1%
2. Z41. Ажил дээр хууль тогтоомж зөрчигдөх явдал гардаг.
АХН2.2- 43.9%
3. q12(12-16) Удаан хугацаагаар ажилгүй байх эрсдэлтэй. Үүнд: Тэтгэврийн (ХБИ, группт орсон тэтгэврийн хүмүүсийг мөн энд хамруулна), гэртээ хүүхэд харж байгаа, гэр бүлийн болон эрүүл мэндийн шалтгаанаар ажил хийхгүй, хайхгүй байгаа, хөдөлмөрийн чадвар алдсаны тэтгэмж авдаг, ажилгүй. АХН3.2- 26.4%

	Хүмүүн капиталаа хадгалах, нэмэгдүүлэх боломж
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	1. q35.1 Өнгөрсөн жил 6-18 хүртэл насны хүүхэд эсвэл өөрөө дамжаа сургалтад хамрагдсан. ХКН1- 27.7%
2. q38.1 Сүүлийн 12 сарын хугацаанд эрүүл мэндийн үйлчилгээнд хамрагдсан ХКН2- 25.2%
3. q24(1,11,12) Мэдээллийн технологийн хэрэгсэл тухайлбал ухаалаг утас, нөүтбүүк, суурин компьютерийн аль алинаар хангагдсан ХКН3- 17,6%
	1. q35.1 Өнгөрсөн жил 6-18 насны хүүхэд , эсвэл өөрөө дамжаа, сургалтад хамрагдаагүй ХКН1.2- 64.3%
2. q38.4 Сүүлийн 12 сарын хугацаанд эрүүл мэндийн үйлчилгээнд гэр бүлийн гишүүд огт хамрагдаагүй. ХКН2.2 - 26.0%
3. q24(1,11,12=1) Өдөр тутмын амьдралдаа мэдээллийн технологи ашиглах дадал байхгүй, түүнийг ашиглах боломжгүй. ХКН3.2 - 11.4%

	Хэрэглээ ба чөлөөт цаг

	1. Хэрэглэж буй эдлэлийн тоо олон. а24. (13 болон түүнээс дээш1. Түүнийг 1 гэж кодлов). ХЧЦ1- 19.3%
2. q31.6(5) Сууцны нөхцөл чанар маш сайн. ХЧЦ2- 8.1%
3. q56(2-5) Амралт чөлөөт цагаа өнгөрөөх боломж сайтай (жилдээ ядаад нэг удаа гэрээс хөндий амардаг г. м) ХЧЦ3- 20.7%
	1. Эд юмсын хэрэглээ нь нэн хязгаарлагдмал. а24. Хэрэглэж буй эдлэлийн тоо цөөн2 (0-8. түүнийг -1 гэж кодлов), q31.2 (1-2) Хооллолтоо муу гэж үнэлсэн. ХЧЦ1.2- 29.4%
2. q19, q20.b.6. Сууцны талбайн нэг хүнд ноогдох хэмжээ нь 6 метр квадратаас бага, эсвэл амьдарч буй хашааны газар зай талбай багатай. ХЧЦ2.2- 17.3%
3. q56.1 Амралтаа гэртээ өнгөрүүлдэг. ХЧЦ3.2- 84.1%




“Нийгмийн оролцоо ба эс хамрагдал” сэдэвт социологийн асуулгын аргаар авсан судалгааны мэдээлэлд дээрх аргачлалыг ашиглан олон хэмжээст статистик шинжилгээ 3 хийсэн юм. Энэхүү шинжилгээний дүнд тулгуурлан а) Амьдралын эдийн засгийн нөхцөл, ажил дээрх нөхцөл байдал, хүмүүн капиталын байдал, хэрэглээ ба чөлөөт цагийн нөөц тус бүрийн индекс бодох; b) Иргэдийн амьдралын нөөц боломж хийгээд хомсдлын харьцааг тодорхойлох; c) Амьдралын нөөцийн нэгдсэн индексийн тархалт байгуулах; d) Нийгмийн тусгаарлагдалтын хэв маяг үүсгэх; e) Нөөцийн хомсдол бүхий эрсдэлт бүлгүүдийг илрүүлэх, нийгмийн тусгаарлагдмал байдалд нөлөөлж буй хүчин зүйлүүдийг тодруулахыг хичээлээ.
Амьдралын эдийн засгийн нөхцөл, ажил дээрх нөхцөл байдал, хүмүүн капиталын нөөц, хэрэглээ ба чөлөөт цагийн индекс, тэдгээрийн онцлог
Өрхийн эдийн засгийн нэгдсэн индексийг тооцож үзэхэд судлагдагдсан 10 хүн тутмын тэн хагас нь 1-3 хомсдолт шинжтэй байхад, 18,3 хувь нь 1-2 нөөц боломжтой, өрхийн эдийн засгийн дундаж үзүүлэлт нь -0.54 гарч, эдийн засгийн хувьд гачигдал бүхий хүмүүс нөөц боломжтойгоосоо 2,8 дахин олон байв. Эдгээр үзүүлэлт нь судалгаанд хамрагдагсдын 24.0 хувь нь хугацаандаа төлөгдөөгүй өр төлбөртэй, 28.2 хувь нь өрхийн нэг хүнд сард ногдох мөнгөн орлогоор амьжиргааны доод түвшинд багтдаг, арван хүн тутмын дөрөв нь өрхийн хэрэгцээний зардлыг төлөхөд бэрхшээл учирдаг гэж хариулсантай холбоотой юм.
Хүснэгт 2. Амьдралын нөөц боломжийн 4 багц үзүүлэлтийн тархалт болон дундаж утга
	Хувьсагчийн утга
	Өрхийн эдийн засаг
	Ажил дээрх нөхцөл байдал
	Хүмүүн капиталын байдал
	Хэрэглээ, чөлөөт цаг

	
	Давтамж
	Хувь
	Давтамж
	Хувь
	Давтамж
	Хувь
	Давтамж
	Хувь

	-3
	30
	3.3
	9
	1.4
	27
	3.0
	62
	6.9

	-2
	170
	18.9
	113
	17.7
	159
	17.7
	222
	24.7

	-1
	256
	28.4
	370
	58.1
	249
	27.7
	295
	32.8

	0
	279
	31.0
	81
	12.7
	203
	22.6
	185
	20.6

	1
	134
	14.9
	46
	7.2
	169
	18.8
	96
	10.7

	2
	29
	3.2
	18
	2.8
	82
	9.1
	36
	4.0

	3
	2
	.2
	
	
	11
	1.2
	4
	.4

	Total
	900
	100.0
	637
	100.0
	900
	100.0
	900
	100.0

	Дундаж
	-.54
	-0.85
	-.31
	-.82






1 Өрхийн өргөн хэрэглээний барааны тоо нь нийт өрхөд тооцсон 1.25 голч утгаас илүү байх шалгуур хэрэглэв.
2 Өрхийн өргөн хэрэглээний барааны тоо нь 0.75 медианаас бага
3 Онцлох эерэг хариултад +1, онцлох сөрөг хариултад -1, бусад хариултад 0 оноо өгсөн.
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Дээрх аргачлалаар тооцсон өрхийн эдийн засгийн байдал, ажил хөдөлмөрийн нөхцөл, хүмүүн капиталын хуримтлал, хэрэглээ чөлөөт цагийн багц үзүүлэлтийн дундаж утга бүгд сөрөг гарснаас хамгийн эрсдэл өндөртэй нь ажил хөдөлмөрийн нөхцөл, хэрэглээ ба чөлөөт цагийн үзүүлэлт, харин харьцангуй бага эрсдэлтэй нь хүмүүн капиталын нөөц дараа нь өрхийн эдийн засгийн байдал байгааг хүснэгтээс харж болно.
Ажил хөдөлмөрийн нөхцөл байдлын индекс бусад багцынхтай харьцуулахад хамгийн бага буюу дундаж нь -0.85 гарсан байв. Ялангуяа ажил дээр хөдөлмөрийн хууль тогтоомж ямар нэг байдлаар зөрчигддөг (43.9%), удаан хугацаагаар ажилгүй байх эрсдэлтэй (26.4%), хөдөлмөрийн орчин нөхцөл тааруу (14.1%) зэргээс болж, ажлын байрны нөхцлөө сөрөг үнэлэгсэд эерэг үнэлэгсдээс 7,7 дахин олон байгаа юм. Ийнхүү иргэдээ цалин хөлс сайтай чанартай ажлын байраар хангахгүйгээр тэдний эдийн засгийн нөхцөлийг сайжруулах боломжгүй болохыг судалгааны дүн харуулж байгаа юм. Ажил эрхэлдэг хэрнээ цалин хөлс багатай, нийгмийн хамгаалын гадна талд байдаг, хөдөлмөрийн хууль дүрэм хэрэгждэггүй, хөдөлмөрийн орчин нөхцөл муутай ажил эрхлэгчид түүнчлэн албан бус, стандарт бус, түр зуурын ажилтай, тогтвортой ажлын байргүй хүмүүсийн бүлэг буюу прекар ажил эрхлэлт манай оронд ч буй болсон бөгөөд түүнийг гүнзгийрүүлэн судлах шаардлагатай болжээ. Статистикийн мэдээнд шинжилгээ хийж үзэхэд хөдөлмөрийн насны нийт хүн амд эдийн засгийн идэвхтэй хүн ам болон ажиллагчдын тооны эзлэх хувийн жингээр тооцогддог ажиллах хүчний оролцооны түвшин хийгээд хөдөлмөр эрхлэлтийн түвшин цаашдаа буурах хандлага ажиглагдаж байгаа. Өнөөгийн монгол оронд ажилтнуудын шилжих хөдөлгөөн ихтэй, хөдөлмөр эрхлэлт тогтвортой бус, хөдөлмөрийн хөлс доогуур, мэргэжлээрээ дэвших, мэргэших боломжгүй, хуучин техник технологитой, үйлдвэрчний эвлэлгүй зэрэг шинж илэрдэг хөдөлмөрийн хоёрдогч зах зээл давамгайлж байгаа нь нууц биш.

Амьдралын нөөц боломжийн бүрэлдэхүүн хэсгүүдийн тархалт
Зураг 1.
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Амьдралын нөөц боломжийн дотроос сургалт болон эрүүл мэндийн үзлэгт хамрагдах байдал, интернетийн хэрэглээгээр тооцсон хүмүүн капиталаа хадгалах нэмэгдүүлэх боломжийн индекс (-0.31) бусад гурван багцаас арай өндөр гарсан байв. Судалгаанд хамрагдсан айл өрхүүдийн хамгийн их шаардлагатай эрэлт хэрэгцээний дотор эрүүл мэндээ хамгаалах (50.4%), эрүүл мэндийн үйлчилгээ авах боломжийг нэмэгдүүлэх (42.5%) хэрэгцээ зонхилохын зэрэгцээ арван өрх тутмын гурав нь боловсрол мэдлэг эзэмших боломжийг бүрдүүлэх хэрэгтэй гэж үзжээ. Манай улс хүмүүн капиталын үзүүлэлтээрээ дэлхийн хэмжээнд дунджаас дээгүүр байранд ордог (2017 оны байдлаар дэлхийн 130 орноос 51-р байранд орсон) хэдий ч мэдлэгээ капитал болгох, шинээр сэтгэх, шинэ арга барилаар ажиллах (know how) явдал (111-р байр) дутагдалтай гарсан байдаг (WEF, 2017).
Ахуй соёлын зориулалттай хэрэглээний зүйлсийн хангамж, амьдарч буй сууцны тав тохи, талбайн хэмжээ, амралт чөлөөт цагийн орчин, хооллолтын байдлаар тодорхойлогдсон хэрэглээ, чөлөөт цагийн орчны индексийн дундаж утга харьцангуй доогуур гарсныг галладаг байшин, гэрт амьдардаг төв суурингийн оршин суугчдын (сууц нь хуучирч муудсанаас эрүүл ахуйн шаардлага хангахгүй болоод байгаа талаар олон хүн тэмдэглэсэн байв) эзлэх хувь өндөр, амралт чөлөөт цагаа тавлаг өнгөрөөх боломж нөхцөл муу, ажил хөдөлмөр эрхлэгчдийн дийлэнх олонх буюу арван хүн тутмын 8 нь
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амралтаа гэртээ өнгөрөөдөг, хүмүүсийн чөлөөт цагаа өнгөрүүлдэг нийтлэг хэлбэр нь гэрийн ажил хийж, хүүхэд хардаг (48.3%), зурагт үзэж, радио сонсдог (36.7%)-тай холбон тайлбарлаж болох юм.
Иргэдийн амьдралын нөөц хийгээд хомсдол, нэгдсэн индексийн тархалт
Амьдралын боломжийн дөрвөн багц үзүүлэлтийн онцлох эерэг болон сөрөг үнэлгээг (ялгааг ойлгомжтой харуулахын тулд сөрөг утгыг үнэмлэхүй хэмжигдэхүүнээр бодож солив) тус бүрт нь нэгтгэн Зурагаар дүрслэн үзүүлбэл дараах байдалтай гарчээ. Онцлох эерэг нэгдсэн үнэлгээний дундаж нь 1.80 стандарт хазайлт нь 1.56 байхад, сөрөг үнэлгээний дундаж нь -4.08, стандарт хазайлт нь 2.01 байв. Ийнхүү сөрөг үнэлгээний дундаж эергээс туйлын хэмжээгээрээ мэдэгдэхүйц өндөр байгаа юм.
Амьдралын нөөцтэй болон нөөцийн хомсдол бүхий хүмүүсийн тархалт
Хүснэгт 3.

	Нөөц боломж болон хомсдлын тоо (туйлын хэмжээгээр)
	Нөөц боломж (эерэг үнэлгээ) бүхий хүмүүсийн эзлэх хувь
	Хомсдол (сөрөг үнэлгээ) бүхий хүмүүсийн эзлэх хувь

	.00
	21.7
	1.7

	1.00
	27.7
	7.0

	2.00
	23.4
	14.4

	3.00
	13.6
	18.9

	4.00
	7.8
	18.9

	5.00
	3.3
	15.0

	6.00
	1.7
	11.8

	7.00
	.2
	6.6

	8.00
	.6
	3.7

	9.00
	.1
	1.8

	10.00
	
	0.2

	11.00
	
	0.1

	Total
	100.0
	100.0



Зургаас харахад цөөхөн нөөц боломжтой хүмүүс (1-2 ) тийм тооны нөөцийн хомсдолтой хүнээс харьцангуй олон байснаа, хомсдолт шинжийн тоо 3 болон түүнээс их болоход тэдний хувийн жин мөнхүү тооны нөөц боломж бүхий хүмүүсийнхээс мэдэгдэхүйц нэмэгдэж, 5 болон түүнээс дээш гачигдал бүхий хүний тоо мөнхүү тооны нөөц боломж бүхий хүмүүсээс харьцангуй хэмжээгээрээ олон дахин өсөх хандлага ажиглагдаж байна.
Амьдралын боломжийн эерэг, сөрөг үнэлгээ
Зураг 2.
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Нөөцийн хандлагад тулгуурлан хувь хүмүүсийн амьдралын боломжийн онцлох эерэг болон сөрөг үзүүлэлтийг нэгтгэн, ерөнхий индекс бодож, Монголын өнөөгийн нийгэм дэх иргэдийн амьдралын нөөц болон эрсдэлт шинжийн илрэх загварыг дараах байдлаар тоймлон гаргав (зураг 3-аас үз).
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Нэгдсэн индексийн дундаж утга сөрөг буюу -2.28; моод утга нь -2, медиан нь -2.0 стандарт хазайлт нь
3.09 гарсан. Амьдралын боломжийн индексийн хамгийн их утга 12 гарахаас 8, хамгийн бага утга -11 гарсны дээр судалгаанд хамрагдагсдын дийлэнх олонх нь (71.0%) амьдралын боломжоо сөргөөр үнэлсэн, 35.8% нь 4 болон түүнээс дээш нөөцийн (хоёроос доошгүй багцын хувьд) хомсдолтой байлаа. Энэ байдал нь өнөөгийн Монголчуудын дунд амьдралын боломж нөөцөөс эрсдэлт нөхцөл байдал илүү давамгайлж буйг харуулна. Ийнхүү энэхүү загвар Монголын өнөөгийн нийгэм дэх хүмүүсийн амьдралын стандарт, олон нийтийн амьдралын нийтлэг хэм хэмжээг дүрслэн үзүүлэхийн хамт амьдралдаа сэтгэл ханамжтай байгаа нь харьцангуй цөөн, харин олон зүйлээр гачигдаж дутагдан, эрсдэлт нөхцөл байдалтай тулгарч буй хүмүүс илүү тоотой байгааг нотлон харуулж байгаа юм.
Мертоны хэлснээр “Нийгмээс хүлээн зөвшөөрөгдсөн арга хэрэгслээр амжилтанд хүрэх боломжгүй” (Мертон Р, 1992) болсноос тавьсан зорилгоо зөвшөөрөгдөөгүй аргаар хэрэгжүүлэхийг эрмэлзэгчид (инноваци) олширч, нийгэмд элдэв гэмт хэрэг, зөрчил, сөрөг үзэгдэл буй болдог аж. Ингэж Дюркхеймийн тодорхойлсон “нийгмийн гаж үзэгдэл” болох найдваргүй, хүчгүй гутранги үзэлтэн буй болно. Гаж үзэгдэл нь хүсэл мөрөөдлөө алдсан доод ангийнхан, тусгаарлагдмал байдалд өртөгсдийн хариу үйлдэл болон илэрч, ирээдүйдээ үл итгэх мэдрэмж, ичгүүр сонжуургүй байдал, гэмт үйлдлээр илрэн гарах жишээтэй. Моррис Розенберг итгэлгүй, хуурамч, тайван бус, баримжаагаа алдсан харилцааны илрэл болох хүнийг үзэн ядах, зожигрох үзэгдлийг мизантропи хэмээн нэрлэжээ. Нөөц боломжийн хомсдолд өртөгсдийн дийлэнхийн хувьд ирээдүйдээ итгэх итгэл буурах, бусад хүмүүст таатай бус хандах явдал мэдэгдэхүйц өндөр хувьтай илэрсэн байв. Бас тавгүй байдлаа мэдрэх, амьдралын нөхцөлдөө сэтгэл ханамжгүй байх явдал, зөвхөн ядуучуудад байдаг зүйл бус, ийм хүсэл сонирхол өөрийн байр байдлаа сайжруулах гэсэн хэнд ч төрж болохыг судалгааны дүнгээс бас харж болно.
Судлаачид амьдралын нөөц боломжийг олон янзаар ангилсны дотор эрх мэдэл, мэргэшил, нийгэм, соёл, бие хүний гэх мэтээр нарийвчлан авч үзээд, тус бүрт нь индекс бодсон байдаг. Тухайлбал эрх мэдлийн нөөцийг шийдвэр гаргахад оролцдог байдал, нийгэмд эзлэх байр суурь, эрхэлж буй ажил, албан тушаал зэрэг үзүүлэлтээр, соёлын нөөцийг чөлөөт цагийн ашиглалт, мэдээллийн технологи болон сонгодог утга зохиол, театр урлагийн хэрэглээ зэргээр тодорхойлоод нөөц боломжийн төрлүүд харилцан бие биенээ нөхөх, тухайлбал мэргэшил, эрх мэдэл хийгээд нийгмийн нөөц зэрэг нь хослож эдийн засгийн нөөцийг буй болгодог гэсэн байна. Мөн эдийн засгийн нөөцгүй хүмүүсийн дотор хангалттай орлого олоход тус болохуйц бусад төрлийн нөөц дутагдах, түүнчлэн хөдөлмөрийн зах зээл дэх өнөөгийн нөхцөл байдал нь тухайн иргэний мэдлэг мэргэшлийн түвшинг нэмэгдүүлэх хөшүүрэг болж тэр бүр чадахгүй байгаа тал ажиглагдав.


Амьдралын нөөц боломжийн нэгдсэн индекс
Зураг 3.
[image: A diagram of a normal distribution

Description automatically generated]
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Ялангуяа шинээр ажилд орж буй залуучуудын хувьд хөдөлмөрийн үнэлгээ хэтэрхий доогуур байгаагаас, гадаадад гарч ахиу цалинтай хөлсний хөдөлмөр эрхлэхийг эрмэлзэх, 45-аас доош насны хүмүүсийг ажилд авахгүй гэх аж ахуйн нэгж, байгууллагын тогтсон буруу хандлага, зах зээлд эрэлт бүхий ажил мэргэжлийн хүмүүс дутагдах, сургууль төгсөн олж авсан мэргэжлийн ур чадвар хийгээд ёс суртахууны болон бусад чухал чанар нь гологдох, авьяас сонирхлоос үл хамааран бүгд дээд мэргэжил эзэмшихийг хүсэх, зарим нь хялбар аргаар баяжихыг эрмэлздэг болсон зэрэг сөрөг хандлага хөдөлмөрийн хүрээнд ажиглагдах болов.
Түүнээс гадна эдийн засгийн болон мэргэшлийн нөөцтэй ялангуяа албан тушаал харьцангуй өндөртэй буюу эрх мэдлийн нөөцтэй хүмүүс нөөцийн ерөнхий индекс өндөртэй байгаа нь нууц биш. Тухайлбал, манай судалгаанд хамрагдсан доод болон дунд тушаалын албан хаагчид тухайлбал дээд боловсролтой мэргэжилтний 27,0 хувь, 5-аас дээш хөлсний ажилтантай бизнес эрхлэгчдийн 50,0 хувь, байгууллага газрын дарга, даргын орлогч нарын 62.9 хувь, төрийн тусгай албаныхны 40.9 хувь, дунд түвшний удирдагчдын 33,3 хувь нь нөөц боломжтой бүлэгт харьяалагджээ. Түүнчлэн тэдний хэрэглээ чөлөөт цагийн болон ажил хөдөлмөрийн орчин нөхцөл ч илүү боломжтой байна. Зөвхөн ганц жишээ дурдахад хувийн бизнес эрхлэгчдийн 33.0%, байгууллага газрын дарга нарын 25.0 хувь, тусгай албаныхны 22.7 хувь нь хурдан удмын морьтой, морь уядаг гэсэн байв. Бидний судалгаанд төрийн захиргааны өндөр албан тушаалтан сайд дарга нар УИХ-ын гишүүд хамрагдаагүй хэдий ч тэдний хөрөнгө орлогын мэдүүлэгт үндэслэн, их хурлын гишүүдийн 77 хувь нь тэрбумтан гэсэн тооцоог зарим хүмүүс гаргажээ.
Зураг 5. Амьдралын нөөц боломжийн нэгдсэн индексийн тархалт10.7
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Амьдралын боломж ба эрсдэлийн нэгдсэн үнэлгээнд хэрэглээ чөлөөт цагийн үзүүлэлт хамгийн их, дараа нь өрхийн эдийн засгийн байдал, ажил хөдөлмөрийн нөхцөлийн үнэлгээ хүчтэй нөлөөлж, харин хүмүүн капиталын хуримтлал мэдэгдэхүйц бага нөлөөлсөн тал харагдав.
Амьдралын нөөц боломжоор ялгаатай бүлгүүд ба нийгмийн тусгаарлагдмал байдлын хэв маяг Амьдралын нөөц боломж болон гачигдал хомсдлыг харуулах сонгож авсан дөрвөн багц 12
үзүүлэлтийг нэгтгэсэн нийлбэр индексийн тархалтыг нэгж хэвийн тархалтад шилжүүлэн харьцангуй
нэг төрөл гурван бүлэгт хуваахад амьдралын нөөц боломжоор давуутай иргэд 17.7 хувьтай байсан бол,
15.6 хувь нь 12 илтгүүрийн хагас болох 6 буюу түүнээс дээш хомсдолд өртөгсөд, үлдэх хэсэг нь (0- ээс 5 хомсдол бүхий) дундаж хэсэгт багтжээ. Хэрвээ нийгмийн тусгаарлагдалтыг судлах микро хандлагыг үндэс болгон дөрвөн багц үзүүлэлтээс дор хаяад хоёроос доошгүйд нь нөөц боломжийн ямар нэг хэмжээний хомсдол бүхий иргэдийг нөөцийн хомсдолтой буюу нийгмийн тусгаарлагдалтад ямар нэг байдлаар өртөгсөд гэж тооцох юм бол (4 болон түүнээс дээш тооны хомсдолт шинж бүхий) тэдгээр нь судалгаанд оролцогсдын 35.8 хувийг хамарч байна. Нидерландын нийгмийн ухааны хүрээлэнгийн судлаачдын нийгмийн тусгаарлагдмал байдлын бүлгүүдийн босго оноог тогтоохдоо ерөнхий индексийн голч утгыг ашигласан аргачлалд тулгуурлан судалгаанд хамрагдагсдыг хомсдол гачигдлын хэмжээгээр нь дараах таван бүлэгт хуваав. Үүнд: тусгаарлагдалтын өмнөх шатанд буюу тусгаарлагдмал байдалд багавтар өртөгсөд (4-5 хомсдолт шинжтэй) 20.3%, дунд түвшний тусгаарлагдагсад (6-7 хомсдолтой)
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11.7%, ахисан түвшний тусгаарлагдагчид (8-9 хомсдолтой) 3.6%, гүнзгий тусгаарлагдагч (10-11 хомсдолтой) 0.3 хувь, харин тусгаарлагдалтад өртөөгүй нь 64.2% болно.

Нийгмийн тусгаарлагдмал байдлын хэв маягууд
Зураг 4.
Дунд
Ахисан
Гүнзгий тусгаарлагдсан
Тусгаарлагдалтын
өмнөх
Тусгаарлагдаагүй

Тусгаарлагдмал байдлын янз бүрийн түвшинтэй хүмүүсийн хувьд тухайн өрхийн чухалчлагдаж буй эрэлт хэрэгцээнд бас ялгаа байгааг хүснэгт 5-аас харж болно.
Өрхийн хамгийн хэрэгцээт зүйл (нөөцийн гурван бүлгээр, хувиар)
Хүснэгт 5.
	Бүлгүүд
	Өрхийн нэн чухал эрэлт хэрэгцээ

	
	Материал лаг хангамж
	Хүнс
	Хувцас
	Тав тух
	Эрүүл мэнд
	Чөлөөт цаг
	Амрах боломж
	Нийгмийн статус
	Аюулгүй байдал

	Тусгаарлагдмал байдалтай
	46.6
	43.6
	36.1
	37.6
	33.1
	10.5
	9.8
	11.3
	11.3

	Өмнөх шат
	41.2
	33.9
	26.7
	30.3
	38.8
	22.4
	16.4
	14.5
	17.0

	Тусгаарлагдаагүй
	29.5
	26.1
	19.1
	23.8
	46.2
	32.2
	19.8
	21.6
	21.2



Тухайлбал тусгаарлагдмал байдалтай хүмүүс болон айл өрхийн хувьд материаллаг зүйлс, хоол хүнс, хувцас хунар, ахуй амьдралын тав тух зэрэг амьдралын наад захын хэрэгцээгээ хангах эрэлт хэрэгцээ нэн чухал байхад, тусгаарлагдаагүй хүмүүсийн хувьд эрүүл мэндийн үйлчилгээ авах, амрах нөхцөл боломжоо дээшлүүлэх, нийгэмд эзлэх байр сууриа ахиулах, хувийн аюулгүй байдлаа хангах зэрэг нийгэм соёлын хэрэгцээ эрэлт ихтэй байсан бол, тусгаарлагдалтын өмнөх шатанд байгаа иргэдийн хамгийн эрэлт ихтэй хэрэгцээний эрчимт байдал нь тэдгээр хоёр бүлгийн дунд байрлаж байгаа дүр зураг ажиглагдав. Харин сууцны чанар хангамжаа сайжруулах, боловсрол мэдлэгээ дээшлүүлэх, чанартай ажлын байртай болох, ажиллах нөхцөлөө сайжруулах хэрэгцээ гурван бүлэгт ялгаагүй шахам эрэлттэй байна. Монголчуудын амьдралын нөөц боломжийн хангамжийн байдлаас хамааран тэдний эрэлт хэрэгцээ ялгаатай байгааг Эйбрахам Маслоугийн шаталсан хэрэгцээний онолоор тайлбарлаж болох талтай. Хүний үйл хөдлөл 5 бүлэг хэрэгцээгээр тодорхойлогдох бөгөөд суурь сэдлүүд хангагдсаны дараа илүү дээд түвшний хэрэгцээ үүсэх учраас өнөөгийн Монголчуудын хувьд амьдрах хэрэгцээ (хоол, хувцас, орон сууц гэх мэт) болон бие махбодийн хувьд төдийгүй нийгэм эдийн засгийн талаар (ажил, нийгмийн байдал, нэр хүнд г.м) баталгаатай байх суурь хэрэгцээ бүрэн хангагдаж чадаагүйгээс өөртөө итгэх, өөрийгөө болон бусдыг хүндэтгэдэг байх нийгмийн хэрэгцээ, бие хүн болсноо харуулах, өөрийгөө хөгжүүлэхийг эрхэмлэх хэрэгцээ тэдэнд төдийлөн сайн төлөвшиж чадаагүй байгааг дээрх баримт харуулна.
Хөдөөгийн оршин суугчдыг нийслэл хот аймгийн төвийнхөнтэй харьцуулахад тэд амьдралын нөөц боломжийн дурдсан үзүүлэлтээр дутмаг тухайлбал хотын оршин суугчдын амьдралын нөөцийн
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дундаж хотод -1.91 байхад хөдөөд энэ үзүүлэлт -3.30 гарчээ. Дараах хүснэгтээс харахад нийслэл хот, аймгийн төвд оршин суугчдын 70.3% нь тусгаарлагдмал байдалд өртөөгүй байхад сумын төв, хөдөөд энэ үзүүлэлт 47.7%-тай байв.
Тусгаарлагдмал байдлын хэв маягуудын тархалт, хот, хөдөөгөөр
Хүснэгт 6.
	Оршин суугаа газар
	Тусгаарлагдмал байдлын хэв маяг
	Бүгд

	
	Гүнзгий
	Ахисан
түвшний
	Дунд
түвшний
	Өмнөх
түвшний
	Тусгаарлагдаагүй
	

	Хот
	0.3
	2.3
	8.3
	18.8
	70.3
	100.0

	Хөдөө
	0.4
	7.1
	20.7
	24.1
	47.7
	100.0

	Бүгд
	0.3
	3.6
	11.7
	20.2
	64.2
	100.0



Амьдралын нөөц боломж болон эрсдлийн үзүүлэлтээр үүсгэсэн дээрх таван бүлгийн хувьд тэдний амьдралаа бүхэлд нь болон эрүүл мэндээ үнэлсэн үнэлгээ түүнчлэн нийгмийн амьдралын янз бүрийн хүрээн дэх оролцоо хийгээд сэтгэл зүйн байдалдаа өгсөн үнэлэлт мэдэгдэхүйц ялгаатай байгаа нь дараах хүснэгтээс харагдана. Тухайлбал тусгаарлагдмал байдлын түвшин нэмэгдэх тутам тухайн хүмүүсийн нийгмийн амьдралд оролцох оролцоо буурч, сэтгэл ханамж, сэтгэл зүйн байдлын үнэлгээ буурч байв.

Хүмүүсийн сэтгэл ханамж, сэтгэл зүйн байдал, тусгаарлагдмал байдлын хэв шинжээр
Хүснэгт 7.
	Тусгаарлагдмал байдлын хэв маягууд
	Сэтгэл ханамж
	Сэтгэл зүйн байдал

	
	Амьдралдаа сэтгэл ханамжтай
	Эрүүл мэнддээ
сэтгэл хангалуун
	Нийгмийн амьдралд
идэвхгүй оролцдог4
	Ихэнхдээ би сэтгэл
гутранги байдаг
	Миний бүх зүйл
дордсоор байна

	Гүнзгий тусгаарлагдагчид
	0.0
	0.0
	66.7
	33.3
	50.0

	Ахисан түвшний
	23.3
	28.1
	56.2
	34.4
	37.9

	Дунд түвшний
	31.1
	37.2
	36.2
	29.4
	21.4

	Тусгаарлагдалтын өмнөх
	40.3
	39.6
	34.1
	16.0
	13.9

	Тусгаарлагдаагүй
	66.5
	54.2
	19.9
	8,8
	9.0


Нөөц боломжийн хомсдол ба эрсдэлт хүчин зүйлүүд
Хувь хүн гэр бүлийн хүрээнд эрсдэл үүсгэж буй микро хүчин зүйлийг тодорхойлох зорилгоор эрсдэлтэй байж болох бүлгүүдийн нийгмийн тусгаарлагдмал байдлын нэгдсэн индексийн дундаж утга болон тухайн бүлэгт тусгаарлагдмал байдалд өртсөн хүмүүсийн эзлэх хувийг тооцоолсныг хүснэгт 7-д үзүүллээ.













4 Тайлбар: Судалгаанд оролцогчдоор нийгмийн амьдралын 6 салбарт хэрхэн оролцдог байдлыг дөрвөн баллаар үнэлүүлж, тухайн өгөгдөлд кластер шнжилгээ хийгээд, харьцангуй нэг төрлийн гурван бүлэгт хуваахад, тэдний 26.1% нь оролцоо багатай буюу нийгмийн амьдралд идэвхгүй оролцдог, харин 24.3% нь идэвхтэй оролцдог бүлэгт багтсан бол, үлдэх 49.6% буюу бараг тэн хагас нь нийгмийн амьдралд дунд зэрэг оролцдог дүн гарсан юм.
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Тусгаарлагдмал байдлын эрсдэлт бүлгүүд, амьдралын нөөц боломжийн индексийн дундаж, тусгаарлагдмал байдалтай хүний эзлэх хувиар
Хүснэгт 7.
	Эрсдэлт бүлгүүд
	Тухайн бүлэгт хамрагдагсдын тоо
	Амьдралын нөөцийн
дундаж индекс
	Тусгаарлагдмал байдалтай
хүмүүсийн эзлэх хувь

	Мэдээллийн технологи эзэмшээгүй хүмүүс
	103
	-5.74
	86.6

	Гэртээ хүүхэд харж байгаа
	45
	-5.13
	70.9

	Манайх өлөн зэлмүүн, хэцүүхэн амьдралтай айл
	145
	-4.85
	73.2

	Боловсролгүй болон бага боловсролтой
	43
	-4.81
	72.2

	Өрхийн нэг хүнд ногдох сарын мөнгөн орлого нь доод
	180
	-4.7
	67.3

	квантильд харьяалагдагсад
	
	
	

	Ажил хөдөлмөр эрхлээгүй хүн
	52
	-4.55
	63.4

	Гэрт амьдардаг
	209
	-4.21
	63.7

	Төвөөс алслагдсан оршин суугч
	50
	-3.94
	60.0

	Эрүүл мэндээ муу, маш муу гэж үнэлсэн хүмүүс
	114
	-3.78
	53.5

	Сэтгэл гутранги хүн
	117
	-3.69
	55.0

	Өрөөсгөл гэр бүл /Ээж хүүхэдтэйгээ хамт/
	14
	-3.57
	57.2

	65-аас дээш насныхан
	57
	-3.52
	52.7

	Хөдөөнөөс шилжин ирэгсэд
	51
	-3.41
	47.6

	Ганц бие хүн
	63
	-3.22
	47.6

	Матад сум
	30
	-5.07
	80.4

	Мөрөн сум
	80
	-3.67
	30.9




Дээрх бүлгүүдийг амьдралын нөөц боломж муутай буюу нийгмийн тусгаарлагдалтад өртөж болохуйц эрсдэлт бүлэгт хамааруулж болохоор байнa. Түүнчлэн бага насны хүүхдээ цэцэрлэгт хамруулж чадаагүй эцэг эхчүүд, хөгжлийн бэрхшээлтэй хүмүүс бүхий айл өрх, ажилгүйдлийн болон өвчний улмаас тэтгэмж авдаг хүмүүсийн амьдралын нөөц боломж төдийлөн сайнгүй байгаа нь харагдлаа. Мөн мэдээллийн технологийн хэрэгслийн хангамж, түүний хэрэглээний нам түвшин нь хувь хүний нийгмээс тусгаарлагдах байдлыг нэмэгдүүлэхэд энд авч үзсэн эрсдэлт бусад хүчин хүчин зүйлээс ч илүүтэй нөлөө үзүүлж болохоор байна. Өөрөөр хэлбэл өнөө үед дижитал хүчин зүйл нийгмийн тэгш бус байдлын шинэ хэлбэрийг үүсгэх боломжтой гэсэн үг.
Эдгээр эрсдэлт хүчин зүйлүүд нь амьдралын нөөц боломжийн нэгдсэн индексэд хэрхэн нөлөөлж буйг нарийвчлан тодорхойлох зорилгоор олон хүчин зүйлийн регрессийн шинжилгээ хийж үзэхэд дараах 6 хүчин зүйл илүү нөлөөтэй байгааг хүснэгт 8 –аас харж болно.
Монголчуудын амьдралын нөөц боломжийн ерөнхий үзүүлэлтэд мэдээллийн технологийн эзэмшилт хамгийн их нөлөөтэй байгаагийн дээр өрхийн нэг хүнд ногдох мөнгөн орлогын хэмжээ, сууцны төрөл, орлогын хүрэлцээний байдал, ажил эрхлэлт, гэрийн (хөлсгүй) ажил зэрэг 6 хүчин зүйл нийтдээ нөөц боломжийн нэгдсэн индексэд харьцангуй хүчтэй нөлөө үзүүлж байгааг олон хүчин зүйлийн корреляцийн коэффициент (R) илтгэн харуулж байна. Эдгээр хүчин зүйлүүд нийлээд нөөц боломжийн нэгдсэн индексийн дисперсийн өөрчлөлтийн 37.5 хувийг [image: A black letter on a white background

Description automatically generated]) эзэлжээ. Дөрөвдүгээр багана дахь регрессийн стандартчлагдсан коэффициент [image: ] нь хамаарах хувьсагч ба хүчин зүйлийн хоорондох
хэсгийн корреляцийн коэффициент болно. Дараачийн багануудад Стьюдентийн t болон Фишерийн F шалгуурын бодолтоор эдгээр коэффициент статистик ач холбогдолтой болохыг үзүүлэв.
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Монголчуудын нөөц боломжийн нэгдсэн индексэд нөлөөлж буй хүчин зүйлүүд
(Олон хэмжээст регрессийн шинжилгээний үр дүн)
Хүснэгт 8.
	Хүчин зүйлүүд
	R
	[image: ]
	[image: ]
	t
	p
	F
	[image: ]

	Мэдээллийн технологи эзэмшилт
	0.386
	0.149
	0.295
	7.003
	.000
	71.134
	.000

	Өрхийн мөнгөн орлого
	0.493
	0.243
	0.156
	3.617
	.000
	64.904
	.000

	Гэрт амьдардаг
	0.544
	0.296
	0.189
	4.563
	.000
	56.673
	.000

	Орлогын хүрэлцээний үнэлгээ
	0.571
	0.327
	0.178
	4.117
	.000
	48.858
	.000

	Гэртээ хүүхэд хардаг эсэх
	0.596
	0.354
	0.188
	4.607
	.000
	44.123
	.000

	Ажилтай эсэх
	0.613
	0.375
	0.153
	3.662
	.000
	40.138
	.000


Эдгээр хүчин зүйлүүд нь иргэдийн гүйцэтгэх бүтээх чадвараас төдийгүй төр нийгмийн оновчтой зөв бодлого, ялангуяа хөдөлмөрийн зах зээл, эрүүл мэнд, боловсролын институтын үйл ажиллагааны төгөлдөршилтээс ихээхэн хамаарах учиртай.
Дүгнэлт, хэлэлцүүлэг

Бүхэлд нь авч үзвэл өнөөгийн Монголчуудын дунд амьдралын боломж нөөцөөс эрсдэлт нөхцөл байдал илүү давамгайлах хандлага илэрч байна. Манай оронд иргэний болон нийгмийн эрх нь зөрчигдөж, ялгаварлан гадуурхагдсан, нийгэм төрийн үйлчилгээнээс орхигдсон, ажилгүй эсвэл чанаргүй, тогтворгүй ажлын байр бүхий, амьдралын төрөл бүрийн нөөцийн хомсдолтой, хувийн амьдралдаа сэтгэл ханамжгүй иргэдийн тоо нэмэгдэж, ядуурлаас илүү өргөн хүрээг хамарсан социаль тусгаарлагдмал байдалтай бүлэг үүсэн буй болох нөхцөл бүрджээ.
Өрхийн эдийн засгийн байдал, ажил хөдөлмөрийн нөхцөл, хүмүүн капиталын хуримтлал, хэрэглээ чөлөөт цагийн багц үзүүлэлтийн дундаж утга бүгд сөрөг гарснаас хамгийн эрсдэл өндөртэй нь ажил хөдөлмөрийн нөхцөл, хэрэглээ ба чөлөөт цагийн үзүүлэлт, харин харьцангуй бага эрсдэлтэй нь хүмүүн капиталын нөөц дараа нь өрхийн эдийн засгийн байдал байгааг хүснэгтээс харж болно. Ийнхүү иргэдээ цалин хөлс сайтай чанартай ажлын байраар хангахгүйгээр тэдний эдийн засгийн нөхцөлийг сайжруулах боломжгүй болохыг судалгааны дүн харуулж байгаа юм. Судалгаагаар тогтмол ажилтай, улирлын ажилтай, түр зуурын ажил эрхлэдэг, ажил хийдэггүй гэсэн хөдөлмөрийн зах зээлд оролцох байдлаар ялгагдах дөрвөн бүлгийн сарын мөнгөн орлогын дундаж ялгаа харьцангуй бага байгаагаас үзэхэд, хөдөлмөрийн зах зээлийн голлон зохицуулагч болох ажиллагсдын цалин хөлс өөрийн чиг үүргээ биелүүлж чадахгүй байна гэж хэлэх үндэстэй.
Нийгмийн хамгаалал сайтай хөгжингүй орнуудад ажилгүй хүмүүс, өндөр настан тусгаарлалтад өртөх нь бага байдаг бол, хөдөлмөрийн зах зээлийн болон тэтгэвэрийн тогтолцоо боловсронгуй болж чадаагүй манай орны нөхцөлд ядуурлын шугамаас доош орлоготой иргэд хийгээд 65-аас дээш насны ахмадууд нийгмийн тусгаарлагдмал байдалд өртөх магадлал өндөр гарч байгаа зэрэг онцлог ажиглагдав. Ялангуяа дижитал хүчин зүйлийн нөлөөлөл их байгаагаас мэдээлийн технологийн хангамж хийгээд түүнийг ашиглах чадварыг дээшлүүлэх явдал нийгмийн тусгаарлагдалтаас сэргийлэхэд илүү ач холбогдолтой байж болохоор байна.
Тоон болон чанарын судалгааны дүнгээс үзэхэд тусгаарлагдалтын эрсдэлт бүлэгт гэртээ хүүхэд хардаг ээжүүд, ажил хөдөлмөр эрхлээгүй иргэд, амжиргааны түвшин доогуур айл өрх, боловсрол багатай, хөгжлийн бэрхшээлтэй болон эрүүл мэнд тааруу иргэд, сэтгэл гутралтай болон архинд донтогчид, ганц бие болон өрөөсгөл гэр бүл, төв суурингаас алслагдмал хөдөөгийнхөн, байр сууцны хувьд гэрт амьдрагсад түлхүү хамрагдах магадлалтай байна. Хувь хүний нийгэм-хүн ам зүйн онцлог, хөгжил төлөвшил, нийгэмд эзлэх байр суурьтай холбогдсон хүчин зүйлээс гадна орон нутаг , оршин суугаа газрын онцлог, байршил, хөгжилтэй холбоотой зарим хүчин зүйл (тухайлбал төв суурингийн захад буюу зайтай байрладаг, дэд бүтэц хөгжөөгүй, зах зээлээс хөндий, ажлын байргүй г.м), түүнчлэн нийгмийн институт, төрийн бүх шатны байгууллагын бүтэц, зохион байгуулалт, үйл ажиллагаа, үйлчилгээний дутагдал доголдол хийгээд хүнд суртал газар авсан, төр нийгмийн бодлого шийдвэрийн зохист байдал, хэрэгжилт дутмаг байгаад иргэд шүүмжлэлтэй ханджээ. Түүнчлэн ковидын нөлөөлөл,


улс орны эдийн засгийн хүндрэл зэрэг мезо болон макро түвшний гадаад хүчин зүйлүүд хослон нийгмийн тусгаарлагдмал байдлын хүрээг нэмэгдүүлэх гол нөхцөлийг бүрдүүлж байна.
Төр засгаас иргэдийнхээ эдийн засаг, нийгэм, соёлын эрхийн хэрэгжилтэд онцгой анхаарал хандуулж, эдгээр эрхийг хангах талаар төрийн бодлогын баримт бичгийг боловсруулахдаа “НҮБ-ын тогтвортой хөгжлийн зорилт-2030”–т тусгагдсан “хэнийг ч хөгжлийн гадна үлдээхгүй байх” суурь үзэл санааг удирдлага болгох, ялангуяа эмзэг бүлгийн эрхийг тусгайлан хамгаалах чиглэлд онцгой анхаарах талаар хүний эрхийн судлаачдын гаргасан саналыг дэмжиж байна (Хүний эрхийн үндэсний форум, 2021).
Монголчуудын “Амны билгээс ашдын билэг” гэсэн уламжлалт үнэлэмжийн тогтолцоо, өөдрөг үзэл, зан төлвийн загвар, тогтсон хандлагаас шалтгаалан, олон зүйлийн гачигдал хомсдолд нэрвэгдсэн хэдий ч би амьдрах аргагүй боллоо, хэцүүдлээ, нийгэм нийгмийн институтэд итгэл алдарлаа гэж үзэх нь ховор байна. Тухайлбал, бидний хэмжилтээр нөөцийн хомсдол харьцангуй өндөр гарсан тусгаарлагдмал байдалтай дөрвөн бүлгийн хүмүүсийн дийлэнх олонхи (66-75%) нийгэм болон хүмүүсээс хөндийрч харилцаагүй болсон мэт сэтгэгдэл төрдөггүй гэсэн байна. Гэхдээ энэхүү үнэлгээнд санаа амрах тайвшрах ямар ч үндэс байхгүй бөгөөд тусгаарлагдмал байдал удаан үргэлжлэх юм бол түүнд өртсөн хүмүүс, айл өрх нийгмийн бүхий л хүрээнээс, нийгмийн эв нэгдлээс хөндийрөх улмаар баримжаагаа алдах, нийгмийн сайн сайхан байдалд итгэхээ болиход хүрдгийг гадны орны судлаачид анхааруулжээ.
Дүгнэн өгүүлбээс иргэн бүрийн тодорхой ажил үүргийг гүйцэтгэж чадахуйц ур чадвар болон нөөц боломжийг хөгжүүлэх, тэднийг нийгмийн амьдралын бүх хүрээнд жигд хамруулах, ялангуяа Монголын хөдөлмөрийн зах зээлийг боловсронгуй болгож, иргэдийн оролцоог жигд хангах, төрийн үйлчилгээ (тухайлбал эрүүл мэнд, боловсрол, амралт чөлөөт цагийн орчин, сургуулийн өмнөх насны байгууллагын хүрэлцээ гэх мэт)-г нийтэд тэгш хүртээмжтэй болгох, хүний эрхийг дээдлэн ялгаварлан гадуурхлаас ангид байлгахад төр засаг бүх шатны байгуулагууд илүү анхаарах шаардлагатай болжээ.
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