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Abstract: In his paper, the author suggests reconsider role and application of social engineering from new theoritical point of view. Traditionally, social enjineering considered as instrument of manipulating human behavior to gain unauthorized access to sensitive information by exploiting errors, behavioral patterns, and psychological tendencies. This deceptive technique targets employees and consumers, often tricking them into revealing critical credentials. It looks at how attackers use cognitive biases, emotions, and trust to facilitate network hacks, data breaches, and other types of cybercrime. But in the digital age of sociology, as the author argues, social engineering can be one of the very important channels to penetrate innovation, innovative technology into sociological theory and practice. According to the author, social engineering is the mechanism which will be enforce a transfer of theoretical knowledge into sociological practice. In his paper, the author analyses, in parallel with Popper’s point of view, several other scholars’ definition of social engineering. At the end, he concludes that social engineering must be one of main functions of sociology to penetrate innovation into practical implementation.
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Социологийн чиг үүргийн тухайд

Шинжлэх ухаан хүн төрөлхтөн, нийгмийн хөгжилд чухам ямар чиг үүрэг (function) гүйцэтгэж, ямар хэрэгцээ шаардлага хангаж байдаг тухайд шинжлэх ухаан бол зайлшгүй чухал, хэрэгтэй зүйл хэмээн априор байдлаар хариулах нь олонтоо тохиолддог. Харин шинжлэх ухааныг өөрийг нь судлагдахуун болгож авч үздэг салбарууд тухайлбал, шинжлэх ухааны социологи зэрэг нь тухайн ухаан чухам ямар чиг үүрэг гүйцэтгэж байгааг судалж байж үүнд хариулахыг эрмэлздэг.
Эл асуудлыг шинжлэхийн өмнө “функц” буюу чиг үүрэг хэмээх ойлголтыг Р.Мертоны функциональ задлан шинжлэхүйн онолын үүднээс товч авч үзье.
Уг нэр томьёог асар олон янзаар томьёолсон нь бий агаад Мертон хамгийн их дэлгэрсэн таван утгыг жишээ болон авч үзжээ. Анхдугаар утга бол “функци” –ийн дор хүндэтгэлийн агуулга бүхий олныг хамарсан хурал цуглаан, баярын арга хэмжээг ойлгодог байна. Монгол хэлнээ арга хэмжээ гэсэн утгаар хэрэглэгдэх нь бий. Энэ утга бол функциональ задлан шинжлэхүйд хүлээн авч болшгүй хувилбар хэмээн Р.Мертон нотолж байв.
Хоёрдугаар утга бол “функц”- ийг мэргэжил гэсэн ойлголттой хутгах явдал бөгөөд энэ нь М.Веберээс мэргэжлийг тодорхойлсон “мэргэжил бол хувь хүнийг байнгын орлого, ашиг хүртэх боломжийг  хангахад чиглэсэн функцүүдийн хувилбар, мэргэшсэн  арга хэлбэр  мөн” гэсэн
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тодорхойлолтод ихэд тодоор илэрдэг хэмээн Р.Мертон үзжээ. (Мертон, 1968 Пер с англ, стр. 395). Мертон функцийн энэ утга мөн л функциональ задлан шинжлэхүйд тохиромжгүй гэж үзэж байгаа бөгөөд мэргэжлийг судлах тохиолдолд функц гэсэн үгийг бус харин мэргэжлийн шинжилгээ гэсэн үгийг ашиглах зүйтэй гэж санал болгожээ.
Гутгаар утга нь хүмүүсийн өдөр тутмын амьдрал төдийгүй улс төр судлалд өргөн хэрэглэгддэг бөгөөд “функц” хэмээх үгийн дор эзэлж байгаа албан тушаалын хүрээнд тухайн албан тушаалтны хийж гүйцэтгэх албан үүргийг ойлгох явдал мөн гэж Мертон тодорхойлж байна. Энэ утгаараа монгол хэлнээ тун өргөн тааралддаг бөгөөд эерэг болон сөрөг утгын аль алинаар нь хэрэглэдэг. Гэхдээ социалист нийгмийн улс төрийн тогтолцоотой сэдвээр гарсан ном зохиолуудад “намын функционер, номенклатур” гэж сөрөг утгаар нь хэрэглэх нь түгээмэл байгаа юм. (Гүндсамбуу, 2002) Мертон функц бол дан ганц албан тушаалтнуудын хийж гүйцэтгэдэг зүйл биш харин социаль үйл ажиллагаа, социал үйл явц соёлын стандарт зэрэг өргөн хүрээтэй стандарчлагдсан юмс үзэгдэл ч мөн адил хамаардаг тул функцийн дээрх утгын хувилбарыг тохиромжгүй гэж үзжээ.
Функцийн дөтгөөр утгыг анх Лейбниц математикт оруулж ирсэн бөгөөд бусад бүлэг хувьсагчид хандаж, тэднээр дамжин утга санаагаа илэрхийлдэг хувьсагчийг хэлнэ гэж Мертон тэмдэглэжээ. (Мертон, 1968 Пер с англ, стр. 396) Монгол хэлнээ энэ утгаараа “функциональ хамаарал, функциональ харилцаа” гэж орчуулагдахгүйгээр шууд хэрэглэгддэг билээ.
Тавдугаар утга нь нийгмийн ухаанд түгээмэл агаад “функц” гэсэн үгийн дор харилцан хамаарал, хоёр талын харилцаа болон харилцан хамаарал бүхий өөрчлөлтийг ойлгох нь түгээмэл. Мертоны үзсэнээр энэ утга нь анхлан биологиос орж ирсэн бөгөөд энэ шинжлэх ухаанд функц гэж организмын бүрэн бүтэн оршин тогтноход оруулж байгаа хувь нэмрийн нь өнцгөөс авч үзэж буй амьдралын хийгээд органик үйл явц гэж ойлгодог ажээ. Рэдклифф- Браун зэрэг антропологичид болон Э.Дюрхэйм нар функцийн энэ утгыг нийгмийн ухаанд тохируулан засварлаж, организмын хэрэгцээ буюу оршин тогтнох зайлшгүй орчин нөхцөл болон түүнд таарч тохирсон үйл явц, үйлдэл гэсэн байдлаар тодорхойлсон гэж Мертон үзжээ. (Мертон, 1968 Пер с англ, стр. 396)
Эцэст нь Р.Мертон “функци гэдэг нь тухайн системийн орчиндоо дасан зохицох (adaptation) болон идээшин дасахад (adjustment) дэмжлэг болж буй ажиглагдаж байгаа үр дагавар мөн” хэмээн тодорхойлжээ. (Ritzer, 1996, p. 250)
Энэ утгаараа функц бол шинжлэх ухааны оршин тогтнолын үндэслэгээ зөвтгөл агаад судлагдахууны хувьсан өөрчлөгдөж буй нөхцөл байдалд дасан зохицох, хэрэглээний эргэлтэд орох арга зам, арга хэрэгсэл болж таарч байна.
Энд бид чухамдаа “функц” -ийг тодорхойлсон Р.Мертоны тодорхойлолт дээр суурилах замаар “чиг үүрэг” гэж монгол хэлнээ буулган “чиг үүрэг нь тухайн шинжлэх ухааны зүгээс нийгмийн эрэлт хэрэгцээг хангах үүднээс гүйцэтгэж буй үүрэг” хэмээн товчлон тодорхойллоо. Социологи шинжлэх ухааны хувьд танин мэдэхүйн, практик, онол аргазүйн, урьдчилан мэдээлэх гэх мэт олон чиг үүрэг гүйцэтгэдэг гэж судлаачид янз бүрээр тодорхойлсон байдгийг орхин зөвхөн “нийгмийн инженерчлэл”- ийн чиг үүргийг онцлон энд авч үзлээ.
Социологи, түүний нийгмийн инженерчлэлийн чиг үүргийн тухайд:
Үүний тулд анх социологи хэрхэн, ямар нөхцөл байдалд үүсэн хөгжсөн талаар товч авч үзье.
Социологи нь шинжлэх ухаан, аж үйлдвэрийн хөгжлийн дуудлагад хариу өгч чадахуйц дан онол- хийсвэрлэл бус хэрэглээ практикт төвлөрсөн, нийгмийн өмнө тулгарч буй асуудлуудыг бодитоор шийддэг ухаан байх ёстой гэсэн үзэл номлолыг дэмжиж байв
Тиймээс ч сонгодог төлөөлөгчид нь “тахиа анхдагч уу, өндөг анхдагч уу?” гэсэн хоосон маргаанд цагаа үрдэг биш харин байгалийн шинжлэх ухааны нэгэн адил хүн төрөлхтөнд үр өгөөжөө өгдөг тийм позитив шинжлэх ухаан юм гэж нотолж ирэв.
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Социологи үүссэн он цаг бол рационализм (Stephen, 1997), либерализм, прагматизмыг эрхэмлэж, эргэлтэд оруулсан нэг зоос ч болов ашиг авчрах ёстой гэсэн үзэл санаа ноёрхсон нийгэм хүчирхэгжсэн эрин цаг байв.1 Шинжлэх ухаан үйлдвэрлэх хүчин болж, ашиг авчрах хэрэгсэл болсноор нийгмийн онол сургаалыг ч энэ өнцгөөр харж эхэлсэн юм. Капитализм нийгмийн сэтгэгчдээс оюуны хийсвэр дүгнэлтэд тулгуурласан бясалгалын шинжтэй философийн сүрлэг системийг бус бодит амьдралд хэрэгжүүлж болох, үүсэн бий болсон нийгмийн хэв журмыг бэхжүүлэн дэмжиж, үр өгөөжөө өгч чадахуйц алхам хийхийг хүлээж байлаа. Өөрөөр хэлбэл нийгэм судлаачийг инженер, физикчийн нэг адил мэргэшихийг, бодит асуудлыг шийдэхэд хувь нэмрээ оруулахыг, тодорхой шийдлийг шаардаж байв (Мөнхбат.О, 2009).
Гэтэл нийгмийн философи урьдын адил тахиа анхдагч уу, өндөг анхдагч уу гэх маягийн эцэс төгсгөлгүй маргаан мэтгэлцээнд живсэн хэвээр, урьд хожид үзэгдээгүй хөгжлийн үйл явцыг тайлбарлан, нийгмийн хүлээхүйг зөвтгөж чадахуйц танин мэдэхүйн онол, арга хэрэгслийг өгч чадсангүй. Чухамхүү философид итгэл алдарсан эл нөхцөл байдал танин мэдэхүйн аргазүй, онолчлолын шинэ залуу ухааныг бүрэлдэн бий болоход чухал түлхэц болсны сацуу тухайн үеийн философидолтын хэв загвараас татгалзахад нөлөөлжээ.
Хөгжлийн явцад социологи дахь онолын маргаан нийгмийн тодорхой асуудлын шийдлийн хувилбаруудад бус харин тухайн асуудлын учир шалтгаан-үр дагаврын онол аргазүйн тайлбарлал дээр улам бүр анхаарлаа хандуулах болсноор практик хэрэглээний ач холбогдол буурах хандлагатай болсон юм.
Энэ нь социологийн зарим чиг үүрэг (function) тухайлбал, социал инженерчлэлийн чиг үүргийг орхигдуулах болсонтой холбоотой байх магадлалтай.
Социологид нийгмийн инженерчлэлийн асуудлыг К.Поппер өөрийн “Түүхчлэлийн гуйланчлал” (К.Поппер, 1993 Пер с англ) номдоо тодорхой авч үзсэн байдаг билээ. Тэр бээр хэлэхдээ “прагматик утгаараа шинжлэх ухааны урьдчилан тааварлахуй бол үнэ цэнтэй. ШУ-нд 2 төрлийн тааварлахуй буюу а.хувилгаанчлалын буюу буюу бид бүгд өөрчилж үл чадах үйл явцыг таах, б. Технологийн тааварлахуй буюу хэрэв бид тодорхой үр дүнд хүрэхийг хүсэхдээ авч хэрэгжүүлж чадах алхмуудаа бүтээлчээр тооцохыг хэлнэ. Технологийн тааварлахуй биднийг инженерчлэлийн суурьтай холбох юм” гэж байлаа. (К.Поппер, 1993 Пер с англ). Түүний үзсэнээр нийгмийн инженерчлэл бол нийгмийн суурь мэдлэг дээр тулгуурлан нийгмийн системийг өөрчлөх тухай социологийн салбар ухаан хэмээжээ.
Нийгмийн инженерчлэлд хандах хандлагыг зарчмын хувьд хоёр томоохон бүлэгт хувааж болох юм. Нэгдүгээрт, харьцангуй сөрөг утгаар нь буюу хүний оюун ухаан, зан үйлийг манипуляцлан удирдаж, тодорхой бүлгийн хүсэлд нийцүүлэн захирах явдал, хоёрдугаарт, эерэг утгаар нь буюу энэ бол социологийн нэг салбар бөгөөд нийгмийн тогтолцооны талаарх суурь мэдлэгт тулгуурлан түүнийг рационалаар өөрчлөх явдал юм гэж үзэх үзэл.
Нийгмийн инженерчлэл бол сэтгэцийн төлөв, зан үйлийн онцлогийг хууль бусаар ашиглан хувь хүний эмзэг мэдээлэлд нэвтрэх замаар хүний зан үйлийг удирдах үйл ажиллагаа (Happy Faotu, 2025) гэж дээр дурдсан нэгдүгээр хандлагын төлөөлөгчид үздэг аж. Энэ тохиолдолд мэдээллийн технологийн салбар дах “цахим гэмт хэрэг” гэсэн ойлголттой өндөр хэмжээнд холбогддог байна. Нийгмийн инженерчлэлийн тусламжтайгаар хувь хүн, байгууллагын итгэлийг олох, найдвартай хамгаалагдсан

Тэмдэглэл: Социологичдоос чухамхүү М.Вебер өрнө дахины капиталист тогтолцоо, түүний эдийн засаг, эрх зүй, улс төр, социаль харилцаа зэрэг бүрэлдхүүн хэсэг бүрийг рациональ байдал, рационализмын үүднээс хандан судалсан байна. Стефэн Калберг “Өрнөдийн соёлын рациональ байдлын тухай сургаал нь М.Веберийн социологийн гол цөм үзэл санаа юм хэмээн хэлсэн нь тун оновчтой тодорхойлолт юм. Чухамхүү өрнө дахины капиталист тогтолцоо, эдийн засаг, эрх зүй, улс төр, социаль харилцаа зэрэг түүний бүрэлдхүүн хэсэг бүрийг авч үзэхдээ М.Вебер рациональ байдал, рационализмын үүднээс хандан судалсан билээ (Мөнхбат, 2005).
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мэдрэмжийг төрүүлж, улмаар тэдний/албан хаагч, үйлчлүүлэгч гм/ сэтгэл хөдлөл, итгэсэн итгэлд түшиглэн цахим халдлага үйлдэгддэг байна.
Тэдний үзэж байгаагаар “нийгмийн инженерчлэлд суурилсан довтолгоо нь хувь хүн, байгууллагын санхүү, мэдээллийн аюулгүй байдалд заналхийлдэг бөгөөд түүнтэй тэмцэх гол арга нь хиймэл оюун ухаан (artificial intelligence (AI), машин судлал2 (mashin learning (ML) ашиглах явдал аж.
Хоёр дахь хандлагын төлөөлөгчид “нийгмийн инженерчлэл” бол дижитал эрин үед (О.Мөнхбат, 2023) нийгмийн харилцан үйлдлийн шинэ хэм хэмжээ, дүрэм журам, ач холбогдлыг байгуулах стратегийн технологи юм хэмээн үзэж байна (Kolinko & Petryshyn).
Энэ чиглэлийн төлөөлөгчдийн үзэж буйгаар “ хүн төрөлхтөн өнө эртний үеэс өөрсдийн зорилгодоо хүрэхийн тулд төрөл бүрийн арга хэрэгсэл, стратегийг ашиглаж ирсэн бөгөөд эдгээрийн гол агуулга нь манипуляц3 (Зохиогчид, 2020) хийх, маневрлах явдал байсан бөгөөд хожмоо “нийгмийн инженерчлэл” гэж нэрийдэх болжээ.” Нийгмийн инженерчлэл бол социологи, улс төр судлал, мэдээллийн технологи зэрэг шинжлэх ухааны салбар дундын, олон шалгуурт үзэгдэл аж (Kumar, 2014 No.4 Vol LXXV). Нэршилдээ байгаагийн нэгэн адил “нийгмийн инженерчлэл” бол нийгмийг инженерчлэх, байгуулах гэсэн оролдлого юм.
Зохиогчийн хувьд социологийн шинжлэх ухаан “нийгмийн инженерчлэл”-ийг өөрийн үндсэн чиг үүрэг хэмээн хүлээн зөвшөөрч, нийгмийг судалж, танин мэдэхийн зэрэгцээ тулгамдсан асуудлыг шийдвэрлэх арга замыг боловсруулж, туршиж, амьдралд нэвтрүүлэх технологийн горим гэж харж байгаа юм.
Нийгмийн инженерчлэлийн хэрэглээ:
Хиймэл оюун ухаан, дижиталчлал, их өгөгдөл, технологи, инновацын хөгжил нь социологийг түүний дотор Монголын социологийг хувьсан өөрчлөгдөхийг, нөхцөл байдалд зөвхөн дасан зохицох бус, нийгмийн хөгжил, өөрчлөлтөд өөрийн чиг үүргээ хэрхэн гүйцэтгэхийг харж байна.
Өнөөгийн 21-р зууны нэгдүгээр хагасын нөхцөл байдал социологи үүсэн хөгжиж байсан тэртээ XVII- XIX зууныг санагдуулна. Хиймэл оюун ухаан, аж үйлдвэрийн 4-р хувьсгал, дижиталчлал, инновац, технологи хөгжсөн мэдээллийн зууныг аль эрт галавын үеийн 17-19-р зуунтай хэрхэн харьцуулж болох билээ хэмээн уншигч бээр гайхаж магадгүй. Гэвч тэртээх зуун бол аж үйлдвэрийн хувьсгал, шинжлэх ухааны хөгжлөөрөө харанхуйд умбасан дундад зуунтай харьцуулахад өдөр шөнө мэт ялгаатай байсан нь өнөөдрийн шинжлэх ухаан технологийн хөгжилтэй зүйрлэхүйц агуу дэвшил байлаа.
Чухамдаа тэр үед социологи нь эмпирик байдлаар үүсэн хөгжиж, нийгмийн өмнө тулгарсан асуудлуудад шинжлэх ухаанчаар хариу өгч чадсанаар бие даасан шинэ ухаан болж хөгжиж чаджээ. Социологийн танин мэдэхүйд обьектив судалгааны аргууд оруулж чадсан позитив онолууд, нийгмийн үзэгдэл юмсыг идеаль байдлаар зураглах замаар агуулагдаж буй ач холбогдлыг тайлбарлах нийгмийн дефиницийн парадигм, феноменологи социологичид, амиа хорлолт зэрэг нийгмийн асуудлыг эмпирик байдлаар судалсан Э.Дюрхэйм нар чухамдаа социологийн практик хэрэглээний ач холбогдлыг нотолж чадсан байна.
Онол арга зүйн хүрээнд бий болсон мэдлэгийг социологи нь өөрийн нийгмийн инженерчлэл чиг үүргийн тусламжтайгаар практик эргэлтэд оруулдаг аж. Үүний тулд нийгмийн инженерчлэлийг дараах байдлаар ашиглаж болох юм. Үүнд:




2 Машин судлал гэдгийг тодорхой програмчлалгүйгээр өгөгдлөөс суралцах замаар алгоритм, статистик загвар боловсруулдаг хиймэл оюун ухааны нэг салбаргэж судлаачид тайлбарладаг аж.
3 Тайлбар: Манипуляцийг улс төрийн агуулгаар нь “арга заль”,”олон нийтийн санаа бодлыг төөрөгдүүлэх” үйлдэл гэж Улс төрийн шинжлэх ухааны нэвтэрхий толь бичигт тодорхойлжээ.
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Социологийн танин мэдэхүй, онол аргазүйн чиг үүргийн хүрээнд бий болсон мэдлэгийг зөвхөн онол суурь судалгааны ном бүтээл хэвлэснээр цэглэх бус харин нийгмийн өмнө тулгарсан асуудлыг оношилж, түүнийг шийдвэрлэх шийдлийн үндэс хэмээн үзэх,
Практик хэрэглээ нь дан ганц асуудлыг томьёолж, түүнийг шийдэх арга замыг санал зөвлөмж боловсруулах байдлаар бус олон төрлийн загварчлал, симуляц хийх замаар турших, шийдлийн хувилбаруудыг технологийн шийдэл гэж үзэж боловсруулах,
Шийдлийн хувилбаруудыг боловсруулахдаа салбар дундын буюу тухайн асуудлыг хэд хэдэн ухааны уулзвар зааг дээр судалж, технологи хэлбэрээр хөгжүүлэлт хийх. Энэ нь зөвлөмж бус харин асуудлыг томьёолохоос авхуулаад шийдэл хүртэлх нарийн чанд технологийн горим байдлаар авч үзэх. Энэ утгаараа хэрэв социологич асуудлын шийдлийн хувилбар боловсруулж байгаа бол технологийн хөгжүүлэлт хийсэнтэй агаар нэг гэдгийг хүлээн зөвшөөрнө. Мэдээж, нийгмийн үзэгдлийн олон талт байдал нь туйлширсан технократ хандлагыг тэвчихгүй гэдгийг хүлээн зөвшөөрөх ёстойг умартаж болохгүй,
Хөгжүүлсэн технологийг практик хэрэглээнд нэвтрүүлж, инновац болгон хувиргахдаа социологич хөндлөнгийн ажиглагч бус харин технологич байж, инноватив хандлагаар хандах

Товчоолон дүгнэхүйд:
Социологи бол үүсэл хөгжлийн хувьд эмпирик ухаан гэдгийг хүлээн зөвшөөрч, асуудлын шийдэлд төвлөрдөг шинжлэх ухаан гэдэг өнцгөөс хандаж, онол аргазүйн мэдлэгийг аливаа практик шийдлийн онолын суурь хэмээн үзэх
Асуудлын шийдлийн хувилбар дан ганц санал зөвлөмж байдлаар бус харин технологийн хувилбарууд мэт боловсруулагддаг байх
“Нийгмийн инженерчлэл” бол социологийн үндсэн чиг үүрэг гэж үзэн, нийгмийг судалж, танин мэдэхийн зэрэгцээ тулгамдсан асуудлыг шийдвэрлэх арга замыг боловсруулж, туршиж, амьдралд нэвтрүүлэх технологийн горим мөн гэсэн хандлагыг баримтлан мөрдөх
Тодорхой асуудлын шийдлийн хувилбар бол технологи гэдгийг хүлээн зөвшөөрөх
Нийгмийн инженерчлэл нь салбар дундын судалгаа шинжилгээ, хамтын ажиллагааг хөгжүүлж, нийгэм хүмүүнлэгийн ухаанд инновац, нийгмийн инновацыг нэвтрүүлэх үндсэн сувгуудын нэг гэж хүлээн авах.
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