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Америкийн социологич Ж.Кресвелл өөрийн бүтээлдээ чанарын судалгааны тохиолдол шинжлэх, намтар судлал, угсаатны зүй, феноменологи судалгаа, үндэслэгдсэн онол гэсэн таван уламжлалыг ялган тодорхойлсон (Creswell, 1998). Миний бие 2003 оноос эхлэн “Чанарын судалгааны арга зүй” хичээлийн хөтөлбөрийн хүрээнд дурдсан таван хандлагыг судлахад эх сурвалж болгон ашигладаг өгүүллүүдийг цуврал хэлбэрээр тус сэтгүүлд хэвлүүлэхээр зорьж ажиллаж байна. Энэхүү дугаарт зохиогч Майкл В. Ангросиногийн “Вонни Лиитэй хамт автобусаар зорчсон нь” өгүүллийг Ж.Кресвеллийн “Qualitative Inquiry and Research Design: Choosing among five traditions” (1998) бүтээлдээ оруулсыг орчуулан хүргэж байна. Тус өгүүллийг зохиогч анх 1994 онд Journal of Contemporary Ethnography-д хэвлүүлжээ.
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Орчуулгын өмнөтгөл: Чанарын судалгааны “Намтар судлал”-ын загварын тухай
Намтар судлал бол хувь хүний амьдралыг тэдний яриа, тэдний тухай бичиг баримт, архивын материалыг судалдаг судалгааны загвар юм. Дэнзин (1989) намтар судлалын хандлага бол “хувь хүний амьдралын амьдралын чухал эгшин, цаг үеийг харуулах” судалгаа юм хэмээн өгүүлсэн байдаг. Энэхүү эгшин, цаг хугацаа нь хүний амьдралын хэсэгхэн хугацаа, нэгээхэн үйл явдал, сонин жигтэй үйл явдал тохиолдсон үе гээд төрөл бүрийн байдлаар илэрхийлэгдэнэ. Намтар судлалын маш олон төрөл байх боловч хувь хүний намтар судлал, автобиографи (өөрийн намтар), амьралын түүх, аман түүх гэсэн дөрвөн төрөлд ерөнхийд бүлэглэж болдог. Мөн Дэнзин (1989) намтар судлалын хандлага нь интерпретив (тайлбарлах) судалгаа байдаг гээд судлаач “хүмүүсийн амьралын тухай мэдээлэлд тулгуурлан, бид тэдгээр хүмүүсийг өөрийнхөөрөө бүтээдэг” хэмээн өгүүлсэн байдаг.
Сүүлийн жилүүдэд намтар судлалын судалгаа олон чиглэлээр хийгдэж байна. Уран зохиол, түүх , антропологи, сэтгэл судлал, социологид салбар дундын шинжтэйгээр хөгжиж байна. Пламмер (1983), Дэнзин (1989) нарыг социологи дахь намтар судлалыг хөгжүүлэхэд ихээхэн нөлөө үзүүлж байна гэж Ж.Кресвелл дүгнэсэн байдаг. Пламмер (1983) Достоевский, Дикенс, Бальзак, Aустен нарын уран зохиолд намтар судлалын судалгааны ажил хийсэн нь намтар намтар судлалын томоохон бүтээлд тооцогддог байна. Мөн Чикагогийн их сургуулийн У.Томас, Ф.Знанеский нар 1920-1930 оны үеийн Европ болон америк дахь польшийн цагаач ажилчид хэмээх бүтээлдээ амьдралын шинэ орчинд цагаачдын үндэсний уламжлалт үнэт зүйлс, хэм хэмжээнээсээ хэрхэн хамаарч амьдарч байгаа талаар судалсан. Доллардын (1935) Амьдралын түүхийн шалгуурууд, сэтгэл судлалын салбард Олпордын (1942) Сэтгэл судлалын шинжлэх ухаанд хувийн бичиг баримтыг хэрэглэх нь, мөн антропологич Лагнессийн Антропологийн шинжлэх ухаан дахь Амьдралын түүх (1965) бүтээлүүд нийгмийн шинжлэх ухаануудад хийгдэх намтар судлалын судалгааны суурь зарчмууд болсоор байна зарим судлаачид онцолжээ. Социологид Дэнзиний намтар судлалын судалгаа ихээхэн чухалд тооцогддог бөгөөд тэрээр уламжлалт намтар судлалын хандлага хийгээд орчин үеийн интерперетив чиглэлийг хослуулан хэрэглэж судалгаа, шинжилгээгээ хийдгээрээ онцлог. Дэнзин (1989) намтар судлал нь хувь хүний намтар судлал, өөрийн намтар судлал, амьдралын түүх, аман түүх гэсэн дөрвөн хэв маягийг нэрлэсэн. Тодруулбал:
· Хувь хүний намтар судлал. Хувь хүний намтрыг судлахдаа хэн нэгэн хүний амьдралыг архивын бичиг баримт, тайлан гэх мэт бичиг баримтыг судлан бичдэг хэлбэр. Энд судлагдах

субьектүүд нь амьд эсвэл нас барсан алин ч байж болно.
· Өөрийн намтар судлал. Энэ судалгааны хэв маяг нь судлаач өөрийнхөө амьдралын тухай өөрөө бичиж гаргадаг хэлбэр.
· Амьдралын түүх. Энэ хэв маяг бол антропологи, нийгмийн шинжлэх ухааны бусад салбаруудад хувь хүний амьдралын түүхийг соёл, институт, нийгмийн түүхтэй холбон бичдэг хэлбэр юм. Судлаач эхлээд ярилцлага болон харилцан яриагаар эхний мэдээллээ цуглуулдаг. Пламмер (1983)-ын бичсэнээр амьдралын түүх гэдэг бол “нэгэн хүний амьдралын түүхийг харуулахдаа тэр хүний үгээр илэрхийлэн бичнэ. Үүний зэрэгцээ субъектийн амьдрал, үйл ажиллагааны ажиглалт, түүний найз нөхдийн яриа, зураг, захидал зэрэг олон эх сурвалжид тулгуурласан байдаг” ажээ.
· Аман түүх. Судлаач нэг болон нэлээд хүнээс үйл явдал, түүний шалтгаан, үр дагаврын тухай сэргээн сануулан яриулах замаар мэдээлэл цуглуулан бичдэг хэлбэр. Амьд сэрүүн олон үеийн хүмүүсийн ярилцлагаас гадна тухайн нас барсан хүмүүсийн бичиж үлдээсэн бичиг баримтуудыг судалдаг байна. Социологич Д.Нарантуяа (2008) Эссексийн их сургуульд докторын зэрэг хамгаалахаар “20 дугаар зууны Монгол дахь шашин: нийгмийн ба сүсэг бишрэлийн өөрчлөлт” сэдэвт бүтээлээ өөрийн аавын амьдралын түүхээс улбаалан, 1930-аад оны хэлмэгдлийн дараа хүн амын шашин үзтлэг, зан үйл хэрхэн өөрчлөгдсөн, монголчуудын шашин, сүсэг бишрэлд улс төр, эдийн засаг, нийгэм, соёлын өөрчлөлт хэрхэн нөлөөлсөн, Христийн шашинд татагдах гол хүчин зүйлс юу байв гэсэн асуултад хариулахаар аман түүхийн судалгааны үр дүнд тулгуурлан бичсэн юм. Түүний энэхүү бүтээл нь англи хэлнээ Германд ном болон хэвлэгдсэний зэрэгцээ тэрээр 2020 онд “Монголын нийгэм ба шашин” бүтээлээ монгол хэлнээ хэвлүүлээд байгаа билээ.
Намтар судлалын судалгаа нь тодорхой хувь хүмүүсийн өөрсдөө өөрсдийнхөө амьдралын тухай өгүүлсэн материалууд дээр тулгуурладаг. Тухайлбал, Д.Нарантуяа судалгаанд оролцогчдынхоо шашин, сүсэг бишрэлийн талаарх дурдатгал туршлага, түүхэд үндэслэн судалгаагаа явуулсан. Бусад судалгааны үйл явцыг бодвол намтар судлал нь өргөн цаг хугацаагаар хүний итгэл үнэмшил, хандлагыг үзүүлж чаддаг билээ. Гэсэн ч энэ судалгаа дан ганц хувь хүний дурсамжаар хязгаарлагдахгүй. Захидал, харьцуулсан илтгэлүүд, сонины материалууд гэх зэрэг хувьд хүнд хамаарах мэдээллийн бусад олон эх сурвалжийг ашиглана. Социологчдын зарим нь хэтэрхий үнэн бодит бус мэдээлэлтэй хэмээн шүүмжилж байхад нөгөө хэсэг нь хүний дотоод талыг илрүүлэгч аргын нэг хэмээн үзэж байна.
Майкл В. Ангросиногийн “Вонни Лиитэй хамт автобусаар зорчсон нь” өгүүлэл бол богино хэмжээний сонины өгүүллийн хэмжээтэй бичигдсэн намтар судлалын судалгааны бүтээл юм. Антропологийн судлаач угсаатны зүйн соёлын тайлбарлалын хүрээнд амьдралын түүхийн уг судалгааг хийжээ. Гэхдээ тэрээр уг судалгаагаараа нь соёлын бүлгүүдийн өөрийн дүр, үзэл бодлынх нь илрэл болсон зүйрлэлийг хөндөөгүй ч намтар судлалын амьдралын түүхийн төрлөөр бичигдсэн бүтээл болохыг дараах шинжүүдээрээ хангадаг ажээ (Кресвелл, 1998). Үүнд:
1. Судлаач нэг л хүний түүхийг ярьж, судалгааны фокус болгожээ.
2. Өмнөх амьдралынх нь тухай харилцан яриа өрнүүлж, оролцооны ажиглалтыг хослуулан ашиглаж, мэдээллийг цуглуулсан.
3. Судалгаанд оролцогч өөрийн амьдралынхаа, өөрөө чухал гэж үзсэн “гол үйл явдал”-ыг, тодруулбал автобусаар явахыг дурсан ярьснаас түүний дотоод талыг илтгэх зүйрлэлийг хайсан.
4. Судлаач судалгаанд оролцогчийн гол үйл явдлыг тайлбарлахын хамт автобусны үйлчилгээний нийгэм-түүхэн нөхцөл байдлыг авч үзсэн.
5. Судлаач Вонни Лиигийн амьдралын утга учрыг өөрийнх нь ертөнцөөр, өөрийнх нь үгээр илэрхийлэхийг зорьсон зэрэг болно.
Энэхүү өгүүллийг зохиогч бичихдээ юуны түрүүнд судлагчдагчийг өнгөрсөн намтраар нь дамжуулан дүрсэлсэн. Дараа нь судлаач Вонни Лии яагаад хэрхэн судлах болсноо тайлбарлан бичсэн. Нийгмийн ажлын практик үйлчилгээг сайн дураар хүргэх явцдаа яагаад түүнийг, түүний ямар зүйлийг судлах үйл явцаа тайлбарлан оруулсан байдаг. Ингэх явцдаа судлаач энгийн харилцан үйлдлийн явцдаа стандартчлагдаагүй асуултаар судлагдагчийн хувьд чухал гэхүйц үйл явдлыг фокуслан судалж, субъектийн дүр төрхийг ойлгон, дүрслэн харуулахаар зорьсон. Мөн субъектийн дүр төрхийг ойлгохдоо автобусны үйлчилгээний нийгмийн бүтэцтэй холбогдох холбоонд анхаарлаа хандуулсан байдаг.

Хэлэлцүүлгийн хэсэгт холбогдох онол, бусад судлаачдын тайлбарлалтай холбон тайлбарласан бөгөөд “оюуны хомсдолтой хүн” гэсэн шошгоос ангид байдлаар хэрхэн судалж, субъектийн зүйрлэлийг ойлгосноо тайлбарлан оруулсан. Мөн оюуны эмгэгтэй буюу сэтгэцийн эмгэгтэй хүнийг өнгөрсөн үеийнхээ бүтээгдэхүүн болох талаас нь биш, хэрхэн ирээдүйдээ “хэн байх”-аар өөрийн дүр төрхөө илэрхийлж байгааг ойлгохын тулд нийгэмд тогтсон хандлага, шошгоос гадуур судалгааг хэрхэн явуулах тухай санаа оноогоо хуваалцсан байдаг.
Түүнчлэн, Майкл В. Ангросиногийн энэхүү бүтээл нь сэтгэцийн эмгэгтэй хүмүүсийг нэг хэвийн стандарчлагдсан хэлбэрээр судлахыг шүүмжилсэн бөгөөд энэхүү бүтээлээрээ тэд өөр хоорондоо ялгаатай гэдгийг харуулж, судлаач түүнийг хэрхэн харж судлах вэ гэдгээс ихээхэн хамааралтайг өгүүлсэн билээ. Ийнхүү социологид амьдралын түүх, аман түүхийн хэлбэрээр намтар судлалын судалгааг явуулах өргөн боломж байгааг Д.Нарантуяагийн бүтээл харуулж байна. Түүнчлэн, амьдралын түүхийн хэлбэрийг практик хөгжүүлэхэд Майкл В. Ангросиногийн өгүүлэл чухал хувь нэмэр оруулна байх гэж үзэж орчуулгыг та бүхэнд хүргэж байгаа юм.

ВОННИ ЛИИТЭЙ ХАМТ АВТОБУСААР ЗОРЧСОН НЬ.
Амьдралын түүхийн судалгаа.
Майкл В. Ангросино, Өмнөд Флоридогийн Их сургууль.

АМЬДРАЛЫН ҮЙЛ ЯВЦ
Вонни Лии
1993 оны зун Вонни Лии өөрийн 29 насны төрсөн өдрөө эцэг эхийн хамт хөдөөнөөс шилжин ирсэн Флорида хотноо тэмдэглэж байх тэр үед би энэхүү өгүүллээ бичиж байлаа. Вонни Лиигийн гэр бүл түүний хэлснээр ”жинхэнэ новшийн ядуу цагаан арьст гэр бүл” (poor white trash-real crackers) байжээ. Түүний аав нь ихэнхдээ гэртээ байдаггүй бөгөөд, Флорида, Жоржиа, Алабамагаар нааш, цаашаа холхин ажил хайдаг байжээ. Хэдийгээр тэр ажил хийдэг байсан ч (түүнийг ажил хийдэг байсан гэдэгт би итгэдэггүй хэмээн Вонни Лии надад хэлэв) гэртээ хэзээ ч мөнгөтэй ирж байсангүй, харин 8 жилийн өмнөөс тэрээр үзэгдэхгүй (энэ нь үнэхээр сайн юм болсон” хэмээн тэрээр жуумалзан хэлсэн юм) болжээ. Түүний эх нь архичин байв. Олон эрчүүдтэй ээлж дараалан найзалдаг байсан ба тэдний ихэнх нь тэдний гэр бүлийн бүх гишүүдийг зодож занчдаг байсан бөгөөд нэлээд хэд нь Вонни Лиигийн хоёр эгчийг мөн хоёроос багагүй нь Вонни Лииг хүчирхийлдэг байжээ. Ээж нь хамтран амьдрагчдаа даган, нэг хотоос нөгөө хот руу шилжиж, тэр бүрт нь хүүхдүүд нэг сургуулиас нөгөө сургуульд шилждэг байлаа. Гурван хүүхэд нь гурвуулаа сурлагаар ноцтой хоцрогдсон байсан бөгөөд эмчийн дүгнэлтээр Вонни Лииг оюуны хомсдолтой хэмээн тогтоожээ. Вонни Лии нэг сургуульд тусгай хэрэгцээт боловсролын хөтөлбөрөөр хэзээ ч удаан хугацаагаар суралцаж байгаагүй бөгөөд тэрээр 12 настайгаасаа ямар нэгэн сургуульд явахаа бүрмөсөн больжээ.
Өсвөр насандаа тэрээр гудамжинд нэгэн эрэгтэй хөгшинтөй амьдардаг байлаа. Тэрхүү хөгшний нэрийг Лусиан гэх бөгөөд тэрээр хөвгүүнийг эрчүүдэд “зарж” амьдардаг байжээ. Вонни Лии үргэлж “Лусиан бол надад байсан цорын ганц аав минь байсан, тэрээр бүхнээ надтай хуваалцдаг байсан, иймд би түүний төлөө юуг ч хийхэд бэлэн байна. Юуг ч хийхэд бэлэн байна” хэмээн үргэлж хэлдэг байв.
Нэгэн өглөө эзгүй газар зодуулж нүдүүлээд үхсэн Лусианыг олжээ. Вонни Лии Лусианы олсон нэгэн үйлчлүүлэгчтэй шөнийг өнгөрөөгөөд оромжиндоо буцаж ирсэн нэгэн шөнө хүн амины хэрэг гарч нэгэн цогцос олджээ. Цагдаа нар түүнийг сэжиглэн баривчилж, урьдчилан хорих төвд саатуулжээ. Түүнийг дээрх гэмт хэрэгт сэжиглэсэн боловч баримт нотолгоо олдсонгүй, мөн тэрээр ямар нэгэн гэмт хэрэгт орооцолдож байсангүй болно. Түүний учир замбараагүй, ойлгомжгүй зан үйл нь түүнийг “Baker Acted” (Флоридагийн Сэтгэцийн эрүүл мэндийн хуулийн дагуу сэтгэцийн шинжилгээнд албадан оруулах шаардлага) хийлгэхээс өөр аргагүй болгожээ. Тэрээр сүүлийн хэдэн жилээ сэтгэцийн эмнэлэгт хэвтэж, эмнэлгээс гадуур өнгөрөөсөн. Богино хугацаанд олон эмч нарыг гарын дамжин эмчилгээ хийлгэсний дараагаар нийгмээр хүлээн зөвшөөрөгдөхүйц ухаалаг залуу жентельмен болгон хөгжүүлэх боломжинд урам хугарсан ч энэ бүгд нь түүний хөгжилд мэдэгдэхүйц дэвшил гаргасан байна. Тэр суллагдаад гудамжиндаа буцан хэсэгт хугацаанд гайгүй сайн амьдарч магад гэвч ахиад л эмнэлэг эсвэл шоронгийн аль нэгэнд (хэрэв тэр илт болон тогтвортойгоор хууль зөрчихийг илүүд үзэх бол) хүргэгдэж

болзошгүй.
Эцэст нь Вонни Лии сэтгэцийн өвчтэй, оюун ухааны хомсдолтой гэмт хэрэгт холбогдсон өвчтнүүдийг эмчилдэг асрамжийн эмнэлэгт ирж эмчилгээ хийлгэж эхэллээ. Энд байх хугацаандаа тэрээр нийгэмшүүлэх, боловсрол олгох, мэргэжлийн ур чадвар олгох сургалтуудад хамрагдсан бөгөөд 1992 онд түүнийг “бие даан амьдрах чадвартай” хэмээн үзэж эмнэлгээс гарахад бэлэн болжээ.
Энэхүү эмэнэлгийн нэг гол үе шат бол өвчтнүүдээ нийгэмд бие даан амьдрахаар гарахад нь хотын нийтийн тээврээр хэрхэн зорчихыг заах явдал байдаг байна. Миний бие энэхүү эмнэлэгийн захирлуудын зөвлөлийн гишүүнээр (эмнэлгээс хэрэгжүүлж буй хөтөлбөрт удаан хуагцааны туршид судлаачаар ажилласны дүнд энэхүү зөвлөлд багтах болсон) 1982 оноос хойш ажиллаж байгаа бөгөөд мөн ангийн зөвлөх багшаар ажилладаг юм. Хэдийгээр би “нийгмийн ур чадварыг сэргээн олгох” сургалтад шууд оролцоод байдаггүй ч энэ удаа Вонни Лиитэй түүний амьдрах болсон шинэ байрнаас ажлын байр болох нэгэн агуулах хүртэл нийтийн тээврээр зорчиж үзэхээр боллоо. Вонни Лиигийн байрнаас ажлын байр хүртэл ямар ч нарны хаалтгүй буудалд автобусаа хүлээн сууж, хэд хэдэн буудал дамжиж, хангалттай удаан явсны дүнд хотын нийтийн тээврийн үйлчилгээ үнэхээр муу болохыг мэдсэн юм.

ВОННИ ЛИИ БИД ХОЁР
1990 онд Вонни Лии эмнэлэгт ирээд удаагүй байхад нь би түүнтэй уулзсан юм. Багш маань надаас унших чадварыг нь хөгжүүлэх зорилготойгоор өгсөн хүүхдүүд нохойтойгоо зугаалж байгаа өгүүллэгийг уншихад нь түүнд туслаач гэж хүссэн юм (унших чадвар муутай насанд хүрэгчдэд зориулсан унших материал нь гол төлөв хүүхдийн тухай эсвэл хүүхдийн сонирхолыг татахуйц сэдэвтэй байсан бөгөөд энэ талаар миний зүгээс сэтгэл хангалуун бус байснаа ядаж хаалтанд бичиж орууллаа). Тэрээр ямар нэгэн онцгой хүндрэл байхгүйгээр бараг бүх үгийг уншиж чадаж байсан бөгөөд ойлгож унших чадварыг хувьд бэрхшээлтэй байв. Догол мөрийг уншиж дууссаны дараагаар сэргээн сануулсан, мэдээллээс нэгтгэн дүгнэж байж хариулах асуултад хариулж чадахгүй байлаа. Тэрээр энэ байдалдаа уурлахаасаа илүү их сэтгэлээр унасан билээ. Тиймээс би түүнд номоо хэсэг хугацаанд хойшоо тавьцгаая, харин үүний оронд чи надад өөрийнхөө зугаалж байсан үеийнхээ дурсамжийг ярьж болно шүү дээ гэж хэллээ. Миний энэ оролдлого түүнийг танихгүй хэн нэгэн Том, Сэлли, Спот нарын тухай ярихын оронд өөрийнхөө тухай өөрийн үгээр ярих боломжтой болгох байлаа. Тэрээр маш их уйтгартайгаар “Тэгье, миний амьдралын тухай ярилцья” гэж өгүүллээ. Түүний ярьсан яриа бүрийг би бүрэн дүүрэн ойлгож авч чадаагүй ч хожим нь надад болон амьдралын түүхийн судалгаанд оролцож байгаа бусад эмчлүүлэгч нарт ярьж өгөх боломж гарах байх гэж бодоод оюуны тэмдэглэлийг сайтар гүйцэтгэв.
Тэгээд бид түүний намтрыг бүтээхээр түүний амьдралын тухай хэд хэдэн удаа ярилцсан бөгөөд, гэвч би баахан уймарч төөрөлдсөн байлаа. Учир нь түүний яриа гол үйл явдлаас холуур, намайг асрамжийн эмнэлэгт ажиллаж байх үед болсон үйл явдлыг дараалуулан ярьсан нэг ч түүх байсангүй. Гол асуудал бол олон тооны уулзалтын дараа Вонни Лиигийн бодлоор тэр өөрөө хэн болох, юу боддог болохыг би гаргаж чадсангүй. Вонни Лии бол түүний боломжит түвшинд сэтгэдэг сэтгэхүйн чадвартай төдийгүй хошин шогийн мэдрэмжтэй байсан ч гэлээ тэрээр сэтгэцийн эмгэгтэй байсан нь миний судалгаа, шинжилгээний схемд тохирч өгөхгүй байв уу?
Бусад амьдралын түүхийн судалгаанд оролцогчдын нэгэн адил яриагаа ярихдаа Вонни Лии хөгжилтэй яриаг ихэд ашигладаг байлаа. Жишээ нь: “Энэ бол миний төрсөн хот. Би өөрийн аав, ээжтэйгээ хамт амьдардаг байлаа. Амьдарч байсан байшингаа санаж байна” гэх бөгөөд “би тэр үед үнэхээр хүүхэд байж дээ, ингэж ярихыг зөвшөөрнө биз дээ” гээд өөрийн “жинхэнэ хүүхэд байсан” үеийнхээ хөгжилтэй түүхийг ярьдаг байв, тэгээд тэрээр “тэгээд би жаахан том боллоо, тэр үед тийм л юм болсон юм даа” гээд тэрээр тэр үетэй холбогдох хөгжилтэй түүх ярьдаг байлаа. Вонни Лиигийн тохиолдол дахь миний асуудал бол түүний түүхээс гол утгыг нь олж авахад хүндрэлтэй, нийгмийн маргинал хэсгийнхний гол үндсэн шинж, тэр бүү хэл ядарч зүдсэн байдлыг нь ч тодруулахад гээд ямагт төвөгтэй байсан юм. Жишээлбэл:
Тэгээд Ханк /түүний найз эрчүүдийн нэг/ надад “Хоёулаа явж Роннитой (Ханк нь хааяа ажилладаг байсан машины хулгайн сэлбэг зардаг хүн) уулзья” гэж хэлсэн. Тэгээд бид автобусанд суусан. Дэлгүүрийн хажуугийн талбайгаас эхэлж, гудамжаар явсаар булан тойроод байдаг эмнэлгийн буланд зогссон. Тэнд сайхан удаан зогссон, чи мэднэ дээ. Тэгээд 22 дугаар гудамж руу явсан. Тэгээд Мажик Мартыг

өнгөрсөн, тэгээд өмнө талдаа нэг том шар зүйлтэй шатахуун түгээгүүрийн газрыг өнгөрсөн”
Энэ мэтээр түүх үргэлжлэх бөгөөд энэ нь автобусны чиглэлд таарах гудмуудыг тодорхойлсон дүрслэл байсан юм. Замд нь байх түргэн үйлчилгээний дэлгүүрүүд, шатахуун түгээгүүр, орон сууцны хороолол, ганц нэг сагсны шийд зэргийг тэрээр санах ойдоо зураг авч буй мэт буулгасан байлаа. Түүний энэ ярианд ямар чухал нэгэн санаа (миний чухал гэж үздэг) байсангүй. Харсан бүх зүйлдээ ямар хариу үйлдэл үзүүлснээ өгүүлэхгүй, мөн Ханк юу хийж байсан тухай ч ярихгүй байлаа. Үүний оронд тэд Роннигийн ажлын газар очоогүй бөгөөд хөгжилтэй түүх Саллавадан Армийн буяны дэлгүүрийн өмнөх автобусны буудалд дууссан байна. Тэгээд тэнд юу болсон тухай түүнээс асуухад тэрээр мөрөө хавчснаа “Өө, юу ч болоогүй” гэж хэллээ. Тэрээр ямар нэгэн тодорхой зүйл хэлэхгүй байгаагаас хараад тэд тэр орчимд тодорхой зүйл хийгээгүй юм байна гэж би бодлоо (Ханк хулгайч байсан гэдгийг тэрээр надад хэлсэн байсан). Вонни Лии автобусаар явах нь хаана очихоосоо илүү чухал гэж үнэнээсээ итгэдэг байна. Тэрээр түүний амьдралд чухал үүрэг гүйцэтгэсэн хүмүүс, тэднийг холбосон чухал үйл явдлуудыг тодруулах зорилготой миний асуултанд хариулахдаа тэрээр иймэрхүү мяагтай ярьдаг байсан юм. Үнэндээ түүний яриа нь автобусаар зорчихдоо харсан, түүнд гүнзгий сэтгэгдэл төрүүлсэн зүйлсийн тухай л яриа байсан юм.

АВТОБУСНЫ ЧИГЛЭЛ
Вонни Лииг асрамжийн эмнэлгээс авч түүний амьдрах шинэ байранд авчраад би машинаа зогсоолд тавьж, булангийн автобусны зогсоолд ирлээ. Түүнтэй уулзаж байсан үеүдэд харж байснаас илүү тэрээр урьд урьдынхаасаа илүү их баярлаж хөөрсөн харагдлаа. Энэ өдөр Флоридагийн аймшигт халуун өдөр байх бөгөөд аадар бороо орох шинжтэй өдөр байлаа, гэсэн ч тэрээр маш их баяртай байлаа. “Чи өөрийнхөө байх газар ирсэн болохоор баярлаж байна, тийм үү?” хэмээн түүнээс асуулаа. (Энэ асуулт бол ярилцлагын удирдамжаас хальсан асуулт байлаа. Учир нь түүнд юу чухал, юу чухал бус гэдгийг би чиглүүлэх ёсгүй билээ) “Аан” гэснээ “Би энэ гудамжинд амьдрах дуртай. Гэвч надад энд байх мөн хоригдохыг зөвшөөрөхгүй л дээ” гэлээ. “Өөрийн гэсэн жинхэнэ ажилтай болно гэдэг гайхалтай зүйл”, “Хуучин хогийн цэг дээрээ очно гэж үү? Новшийн газар”, “эргэлзэх зүйл алга” хэмээн тэрээр хариуллаа. Тэгвэл тэр яагаад баяртай байгаа юм бол?. Автобус эцсийн мөчид ирж зогсох тэр үед түүний баяр баясгалангийн нууц нь автобус юм байна гэж ойлголоо. Хотын автобусны бэлгэ тэмдэг болох том улаан зүрхтэй тэмдэг бүхий сандал дээр тэрээр шууд л очиж суух бөгөөд, замын туршид тэр тэмдэгт хүрэхдээ их л дуртай байх аж.
Вонии Лии автобусны замыг их с айн мэдэж байлаа. “Тиймээ, энэ хавиар би 13 сая дахин л явган алхсан даа” хэмээн дургуйцэн өгүүлэв. Өөрийн танил газруудыг харахаараа маш их баяр баясгалантайгаар өнгөрөн өнгөртөл нь харах аж. Гудамжинд олон тортой юм байрьсан нэг хөгшин эмэгтэй явж байгааг хараад “Би иймэрхүү эмэгтэйчүүдийг мэднэ ээ” гэж тохуурхангуй өгүүлээд “Сүүлчийн 10 центээ зарцуулж юм ав ихаад эцэст нь автобусанд ч сууж чадахгүй, илжиг шиг л тэнэг юм даа” гэлээ.
Тэгж явтал бид автобусаа солих буудал ирлээ. “Энэ газарт би ирж байсан” гэж тэрээр хөөрөн өгүүлээд, “би энэ гудамжинд дуртай, гэвч надад дахиад ирэх боломж олдоогүй юм” гэлээ. Энэ гудамж бол хотын нэгэн ядуу гудамж байх бөгөөд муухан бар, цэнгээний газрууд, хуучин хувцасны дэлгүүрүүд, мөн хуучин тавилга, цахилгаан бараа гэх мэт зүйлсийг зарах газрууд бүхий хотын асуудал ихтэй гудамжнуудын нэг байлаа. Вонни Лийгийн ажиллах газрын гудамж үүнтэй төстэй ч хүрч очихын тулд заавал автобусаа солих шаардлагатай байв. Иймэрхүү газрыг тэрээр “хогийн цэг” гэж дүрсэлснийг хүлээн зөвшөөрөх ёстой авч түүний сэтгэл санаанд өчүүхэн төдий харамсал төрж байгаа нь ажиглагдсангүй.
Бид буудалд маш удаан хугацаагаар автобус хүлээж зогслоо. Ойролцоох барны үүдэнд нүүрээ ихэд будсан хоёр хүүхэн байх бөгөөд Вонни Лиигийн нэг автобуснаас нөгөө рүү гүйхийг харан зогсох ажээ. Эцэст нь нэг автобус ирж, гэвч тэр өмнөх автобуснаас их хүнтэй байлаа. Автобусанд ороод Вонни Лии өөрийнх нь дуртай тэмдэгтэй суудал хүнтэй байгааг хараад баахан урам нь хугарав. Гэсэн ч тэр тэр тэмдгийг харж болох газар олж суулаа. Тэгээд тэр цонхоор өөрийн урьд харж байгаагүй буюу танил бус барилгуудыг харж явлаа. Энэ гудамжийг тэрээр өмнөх гудамж шиг сайн мэдэхгүй байв. Тэрээр өөрийн өмнө нь харж байсан болон харж байгаагүй зүйлсээ удаан харж байлаа. Вонни Лии автобусны

буудал ойртох үед жаахан гунигласан бөгөөд гэсэн ч бидний гуравдахь буюу сүүлчийн автобусанд суух учиртай буудалд ирсэн учир эргээд баяр хөөртэй боллоо. Энэ гудамж мөн л хоёрдахь гудамтай төстэй бөгөөд энэ нь түүнд их л аятайхан байх аж. Биднийг гурав дахь автобусаа хүлээн зогсох үед бороо орлоо. Иймд бид ойролцоох сүмийн хаалганы багахан саравчин доор орж зогсов. Сая нэг автобус ирсэн ч бухимдсан, ууртай хүмүүсээр дүүрэн байлаа. Энэ нь түүний баяр хөөрийг өчүүхэн ч багасгасангүй, харин тэрээр өөрийн дуртай тэмдэгтэй сандлын ойролцоо чихэлдэн зогсож авлаа. Олон хүн түүн рүү ууртай харах боловч хэн ч нэг үг хэлсэнгүй. Автобусанд байх хүмүүс түүнийг тэнэг гэж л харж байлаа.
Хотын автобусны үйлчилгээ тун удаан гэдгийг өмнө хэлсэн. Ойр ойрхон ирэхгүйгээс гадна хэн нэгэн буухыг хүсэхгүй байсан ч буудал бүрт зогссоор Вонни Лиигийн байрнаас түүний ажиллах агуулах хүртэл машинаар их л удаандаа 20 минут л явах газрыг бүтэн цаг гаруй явж ирлээ. Энэ их хугацаанд миний бие автобусаар явахдаа (энэ хотод би 20 орчим жил амьдарч байгаа ч хотын автобусаар зорчиж байгаагүй) түүгээр үйлчлүүлэгчид (хөлс нь урсаж, халтартсан намайг оролцуулаад)-ийг хэвшмэл ойлголтоор харахад зөвхөн оюуны эсвэл бие махбодийн хөгжлийн бэрхшээлтэй, мөн нэн ядуу хүмүүс болох нь харагдлаа. Миний бие хотын “аятайхан” хэсгүүдээр хэзээ ч автобусны буудлууд, автобусны чиглэл байхгүй, харин “муухан” шиг хэсгүүдээр явдгийг анзаарлаа. (Вони Лии бид хоёр автобусаар явж байхад хотын төвийн бизнесийн болон засаг захиргааны гудмуудаар дайраагүй бөгөөд дайрсан ч эдгээр гудмуудаар “экспресс” маягаар зогсолгүй өнгөрч байсан юм). Нийтийн тээврийн үйлчилгээ анхандаа үнэтэй байшингуудаас бизнесийн оффист ажиллагч нарт зориулсан байсны зэрэгцээ доод ангийн ажилчин хүмүүст тэдний хямдхан түрээсийн байрнаас үйлдвэрийн хэсэг рүү хүргэхэд зориулсан нь тодорхой байсан юм. Олон том хотуудад автобусны үйлчилгээ сайн бөгөөд бүр ажил хэрэгч хүмүүс ч үйлчлүүлдэг билээ. Гэтэл манай хотод автобус нь ядуу, эрх мэдэлгүй, нийгмийн маргиналь хүмүүст зориулагдсан гэсэн шошго бүхий, удаан, муу үйлчилгээтэй тээврийн хэрэгсэл ажээ.
Эцэст бид Вонни Лиигийн ажиллах агуулахад ирлээ. Түүний эзэн ноён Вашингтон руу бид хурданхан алхаж очиход тэрээр биднийг эелдгээр угтлаа. Агуулах нь навсгар, бохир боловч их л хэрэгтэй бизнес ажээ. (Ноён Вашингтон “Хүмүүс хямралын үед ч жорлон явах хэрэгтэй байдаг” гэж онцлон хэлсэн юм). Агуулахын эзэн Вашингтон болон түүний ажилчид Вонни Лииг үнэхээр сонирхон харах аж. (Энэ агуулахад ажилладаг хэд хэдэн хүн асрамжийн эмнэлгээс энд ирсэн юм. Учир нь Вашингтоны дүү оюун ухааны хомсдлын улмаас залуугаараа нас барсан бөгөөд иймд түүний дурсгалд зориулан ах нь эдгээр хүмүүсийг авч ажиллуулдаг юм). Арын хаалгаар нэгэн ажилчин Вонни Лиид ундаа, мөн түргэн хоол авч болох жижиг дэлгүүрийг заан өгөхөд тэрээр “Надад энэ таалагдаж байна” хэмээн хариулж байлаа.
“Тэр автобусаар энд ирэхдээ үнэхээр дуртай юм” гэж ноён Вашингтон биднийг хоёулхнаа байх үед хэлэв. Би түүнийг автобусаар явж байхдаа үнэхээр баяртай байдаг гэдгийг хүлээн зөвшөөрлөө. “Тиймээ, би түүнийг урьд нь мэдсэн юм, яагаад дуртай байдгийг нь асуугаарай” гэлээ.
Тэгээд бид буцах болж, эхний замаа давтан, Вонни Лии урьд хараагүй байсан шинэ газруудаа аль хэдийнээ тогтоосон байлаа. “Яагаад чи автобусанд ийм их дуртай юм бэ?” гэж бүхэл өдрийн турш харсан зүйлээ ойлгохын тулд сүүлчийн асуултаа асуулаа. Тэрээр миний асуултанд шулуухан, тайвнаар хариулахдаа ингэж хэллээ:
Манайх их ядуу бохир байранд амьдардаг байсан. Ээжид машин, ер нь юу ч байдаггүй байсан. Түүний олон залуусын нэг нь ааваас ч дор юмнууд байдаг байсан. Яагаад тийм азгүй эмэгтэй байдаг юм, мэдэхгүй юм даа. Тэдний зарим нэг нь намайг автобусаар авч явдаг байсан. Харин хөгшин Лусиан автобусаар явах дургүй байсан юм. Учир нь тэрээр автобусанд суугаа хүмүүс доогтой хардаг гэж хэлдэг байсан юм. Гэвч бид одоо үүнийг хийж байгаа бөгөөд бид чадаж байна гэдгээ дахин дахин харуулах гэсэн юм. Автобусаар зорчиж чадахгүй байгаа хэсгийнхэн хамгийн доройчуул гэж би бодож байна.
Бурхан минь, хэрвээ би мөнгөтэй, хүн байсан бол автобустай хүн болно доо гэж гудамжаар алхах үедээ би хэлдэг байсан. Автобусаа унаад нэг гудмаас нөгөө рүү явах юмсан гэж боддог. Аливаа хүн хаа нэг тийшээ явдаг, гэвч би нэг газраас нөгөө газар луу хэрхэн хүрч очдогийг өмнө нь хэзээ ч мэдэж байгаагүй. Намайг өмдөндөө шээхгүйгээр бие засаж чадна гэж хэлэхэд би бараг өмдөндөө шээхээ алдсан. Хүмүүс намайг өмнө нь чаддаг байсан гэж ердөө бодоогүй. Тэд Ральф намайг дагуулж явж чадахгүй боллоо, харин чамайг явна гэж хэлэхэд би маш их айсан. “Энэ хүн чинь асрамжийн эмнэлэгт ажилладаггүй шүү дээ”, “Тэр хэрхэн хүрч очихыг мэдэхгүй байж магадгүй, намайг төөрүүлэх вий”

гэж бодсон. Гэхдээ таныг эхлээд ойлгочихоод надад дараа нь зааж өгчихнө байх гэж ойлгосон.

АВТОБУС /ТҮҮНИЙ УТГА/
Ингээд надад бүх зүйл ойлгомжтой болж ирсэн юм. Манай хотод сайхан амьдарч буй хүмүүсийн хувьд автобус бол ядуурлын бэлгэ тэмдэг, хотын амьдралын хар бараан талыг харуулагч, харин Вонни Лиигийн хувьд түүний эрх чөлөөний бэлгэ тэмдэг гэдгийг би ойлголоо. Маш ядуу гэр бүлээс гаралтай түүний хувьд автобусанд суухын тулд тэрээр доромжлол амсдаг байжээ. Тэр өөрийн амьдралыг итгэл найдваргүй, өлөн зэлмүүнхэн гудманд алхсаар алхсаар өнгөрүүлжээ. Вонни Лиигийн хувьд өөрийн гарал угсаа, амьдралын явц дахь бүдрэлт бүрийг даван туулах шаргуу хөдөлмөрийн үр шим нь байртай эсвэл ажилтай болох явдал биш харин нэг автобуснаас нөгөөд шилжин суухад суралцах нь юм байна гэдгийг ойлголоо. Асрамжийн эмнэлгийн олон өвчтнүүдтэй ярилцаж байхад тэд илүү боломжтой болбол тансаг машин гэх мэт ер нь бүтэшгүй ч гэсэн өөрийн хүсэл эрмэлзлийг биелүүлэхийг хүсдэг байлаа. Би Вонни Лиигийн хүсэл мөрөөдлийг бүхэлд нь үгүйсгээд байсан учраас түүнийхийг ойлгож чадахгүй байжээ. Яагаад гэвэл тэрээр автобусанд аврал болон эрх мэдэл байна гэж харж байлаа (бүх хүн, оюуны хомсдолтой хүн ч өөрийн гэсэн хүсэл эрмэлзэлтэй/. Гэвч би түүний энэхүү мөрөөдлийг, түүний амьдралыг утга учиртай болгож байгааг үгүйсгээд байсан юм.
Би эцэст нь автобусаар явсан түүхээ яриад байсны шалтгааныг нь ямар нэгэн ятгалга, нөлөөлөл үзүүлэхгүйгээр олсон юм. Вонни Лииг автобусаар авч явах болсон нь автобусаар ховорхон явдаг түүний үнэт зүйлс, хүсэл эрмэлзэл, өөрийнхөө дүр төрхийг үзүүлэх боломжийг түүнд олгожээ. Миний судалгаанд оролцогч бусад хүмүүсийн амьдралын түүхээс тэдний дүр амьдралынх нь үр дагавар байна гэсэн дүгнэлтийг хийхэд хүрдэг байв. Тэгвэл Вонни Лиигийн дүр төрх хэн байснаараа бус, хэн байхаар хүсэж байгаагаар нь ойлгогдох ажээ. Өөрөөр хэлбэл тэр бол “хаа нэг тийшээ явж буй автобустай” хүн байлаа. Тэрээр өмнөх амьдралын аяллаа ярьж байсан тул өөрийн ярьж байсан зүйл дээрээ нийтлэг гэхүйц дүр төрхийг нэмээгүй, бусдын тодруулгын дагуу ярьж байсан хэдий ч тэр хүмүүс нь ямар нэгэн хаалттай загвар бүхий байдгийг тэр хэзээ ч мэдэрч байгаагүй. Иймээс тэрээр ярьж байгаа түүхийг нь “дуусга” гэсэн бусдын албадлагыг мэдэрч байгаагүй бөгөөд харин ярианы жинхэнэ төгсгөл нь түүнийг хэн нэгэнд итгэхэд бэлэн болсон үед л ирдэг байв.
Ноён Вашингтон асрамжийн эмнэлгээс микроавтобусаар ирдэг үйлчлүүлэгчдээс Вонни Лииг автобусаар зорчих дуртайгаараа ялгаатай болохыг анзаарсан байв. Менежер нь төсөөлж байгаагүй хурдан хугацаанд Вонни Лии автобусаар зорчиж сурсан байв. Асрамжийн газар эргэж ирээд Вонни Лииг өөрийн гэсэн юмаа баглахад нь туслахаар түүний өрөөнд ирлээ. Өрөөн доторхыг хянамгай ажиглавал хамт амьдрагчийнх нь хайчилж авсан янз бүрийн зураг түүний хувьд “бага үүрэгтэй” болох нь харагдах бөгөөд харин үүний оронд улаан тод өнгийн харандаагаар нямбайлан зурсан зүрхийг их л нандигнасан санагдав. Өмнө би тэр зүйлийг харсан бол бусад өвчтнүүдийн адилаар Валентины баярт зориулсан байна гэж бодох байлаа, гэвч одоо би түүнийг энэ утгаар биш, автобус компаны логотой адилхан зүйл гэж харж байлаа.

ХЭЛЭЛЦҮҮЛЭГ
Вонни Лиигийн намтар, түүнтэй ярилцсан маань урт хугацаанд явуулж буй судалгааны төслийн маань нэг хэсэг байсан юм (Ангросино 1989, 1992: Ангросино, Задноли, 1992). Энэ судалгаа гурван зүйлийг харуулахаар загварчлагдсан. Үүнд: 1. Хувь хүний адилслыг түүний намтарт хамаарах материалуудын агуулгаар ойлгож болно (Крокер 19977, Ханкисс 1981, Ховорт 1980, Олней 1972), 2. Намтрыг өөрийнх нь илэрхийлсэн зүйрлэлээр дамжуулан ойлгодог (Фитцжералд, 1993, Нортон, 1989),
3. Ердийн харилцан уялдаатай өгүүлэмжийг өгүүлэхэд хүндрэлтэй байдаг хүмүүст ч өөрийн гэсэн дүр төрх илэрдэг (Зетлин ба Төрнер, 1984) болон соёлын хувьд танигдахуйц зүйрлэлийн хэлбэрийг ижил соёл бүхий бусад тохиолдолд ашиглаж болно.
Энэхүү судалгаанаас өмнө хийж байсан дүн шинжилгээ маань намтраас зүйрлэлийг тодорхойлоход ашигладаг утга зохиолын онолд тулгуурлаж байсан юм. Энэхүү онолын үзэл баримтлалын үүднээс миний бие өвөрмөц онцлог бүхий зүйрлэл (жорлон шиг байшинд би өссөн)-д бага анхаарлаа хандуулдаг байв. Харин үүний оронд түүний амьдралын нийтлэг талыг гаргах өгүүлбэрүүд дээр анхаарч байлаа. Бусад судалгаануудад оролцогчидтойгоо ярилцсанаар түүний нийгмийн үүргийг (буруутны шинжтэй,

тактиктай хамгаалагч, үгүйсгэгч, дамжуулагч г.м) тодорхойлж байсан. Тэд өөрийн түүхийг ямар нэгэн уран сайхны дүрслэлтэй (задгай яриа, урамшуулал, хошигнол, ёгтлол, уран илтгэл, харилцан яриа)- гээр илэрхийлснээс нь дүр үүргийг нь ойлгон тодруулж байсан юм. Иймээс судалгаанд оролцогчийн амьдралынхаа туршлагын явцад тодорхой шошго бүхий байдлаар өөртөө тогтоосон зонхилогч зүйрлэлээр нь дүрийг нь ойлгож авч байв.
Хэдийгээр зүйрлэлийг ашиглах энэхүү хандлага нь өөрийн өмнөх амьдралын туршлага хийгээд одоогийн амьдрал хоорондын үл тасалдсан байдлыг ямар нэг хэлбэрээр илэрхийлдэг оролцогчдод тохиромжтой байдаг бол харин Вонни Лиигийн хувьд боломжгүй байв. Түүний өнгөрүүлсэн түүхийг нэгтгэн өгүүлж болох хэдий ч, тэрээр өнгөрсөндөө амьдрахаас эрс татгалзаж, харин ирээдүй лүү түлхүү чиглэж, өөрийгөө хэн байхаар тодорхойлж байсан. Өнгөрсөн үеийнхээ бүтээгдэхүүн (өнгөрсөндөө хандах хандлагын хувьд ч) гэсэн нийтлэг төсөөллөөс тэрээр хол байсан бөгөөд Вонни Лии өнгөрснөөсөө салсан тэр үеэс өөрийнхөө амьдралыг шинээр эхэлсэн гэж харж байв. Вонни Лиигийн хувьд өнгөрсөн бол одоогийн эхлэл бишийн зэрэгцээ бүхий л хүсэл, зорилго нь ирээдүйг нь тодорхойлогч биш юм.
Вонни Лиигийн амьдралд зонхилогч зүйрлэл бол өнгөрснөө эргэн дурссанаас гарч ирсэн биш, харин шинээр бүрдүүлэхээр хүсэж буй дүр төрхөө бий болгохоор хийж буй үйлдлээс нь тодрон гарсан юм. Ийм шалтгааны улмаас оролцогчийн амьдран буй газар, цаг хугацаан дахь өнгөрснийг нь сэргээн сануулах хэлбэрээр ярилцлага, харилцан яриагаар хязгаарлах шаардлагагүй байв. Харин үүний оронд тухайн оролцогчийн өөрийгөө бүтээж буй үйлдлээс нь хувь хүнийг нягтлан тодруулах чухал байв. Тэрээр бусад оролцогчдын адилаар амьдралынхаа шилжилтийг ямар нэгэн бэлгэ тэмдгээр буюу зүйрлэлээр илэрхийлээгүй юм. Түүнийг харуулах дүр төрх нь хэн байхаар хүсэж байгаа үйлдлээс нь бий болсон.
Шинжлэх ухааны хавсарга салбарт (сэтгэцийн эмгэгтэй, оюуны хомсдолтой хүмүүст чиглэсэн бодлогыг боловсруулах, үйлчилгээг хүргэх г.м) судалгаа хийж буй угсаатны зүйчийн хувьд энэ судалгаа нь стандарчлагдсан хэм хэмжээнээс гажсан гэж тодорхойлогдож ирсэн оюуны эмгэгтэй хүний хэмжүүрийг тогтоох хувийн намтрын гүнзгийрүүлсэн ярилцлагыг явуулах аргачлалыг харуулж байна. Вонни Лиигийн түүх нь үүнийг нэг алхмаар ахиуллаа. Энэ нь өнгөрсөн үеийг сэргээн сануулах гэхээсээ субъектийн тухайн үеийнх нь амьдралын туршлагын хүрээн дэх намтарчилсан ярилцлагаас хүсэж буй нөхцөл байдлыг нь тодруулж өгсөн юм.
Иймэрхүү нөхцөл байдлыг тодруулсан антропологийн угсаатны зүйчдийн өгүүлэл нь угсаатны зүйн уламжлалаар ажилладаг нийгэм судлаачдын дунд өргөн хэмжээнд хүлээн зөвшөөрөгддөг. Гэвч гаж гэгддэг, шошгологдсон, маргиналчлагдсан хүмүүсийг судлахдаа угсаатны зүйн уламжлалыг ашиглах нь ховор байдаг.
Бүтээлээ шүүмжлэлт хандлагаар судалгаа явуулан бичсэн Виттемур, Лангнесс, Когел (1986) нар оюуны хомсдолтой хүмүүсийн амьдралын түүхэд үндэслэсэн материалыг хэвлүүлсан байдаг нь сайн хэрэг. Хэвлэгдсэн бүтээлүүдэд судлагдагчийн дотоод мэдрэмжийг харуулах тал дээр учир дутагдалтай байв. Эдгээр бүтээлүүдийн дийлэнх асран халамжлагчдын туршлагад гол анхаарлаа хандуулж, оюуны хомсдолтой хүнийг өөрийнхөө тухай, өөрийнхөө өмнөөс уялдаа авцалдаатай ярих чадваргүй болох талаас дүрслэн харуулжээ. Оюуны хомсдолтой хүмүүс нь эмнэлгийн талаасаа нүд нь өөрийнхөө амьдралын түүхийг өгүүлж байдаг гэдэг, гэвч ярилцлагыг (маш ховор хэвлэгддэг) явуулахдаа урьдчилсан байдлаар эмнэлгээс сэтгэцийн эмгэгтэй гэж тодорхойлж, өвчнийх нь сэтгэцийн динамикад гол төлөв анхаарлаа хандуулж, тухайн хүнийг бүхэлд нь “эмгэгтэй” гэсэн хэсэгт багтаан, ярилцлагаа сэргээн засах, эмчлэх үйл ажиллагааных нь нэг хэсэг хэмээн тооцож явуулсан байдаг.
Миний энэхүү судалгааны ажил Лос Анжелес дахь Калифорний их сургуулийн Эдгертон болон түүний хамтрагч нарын боловсруулсан судалгаанд оролцогч субъектийн амьдралыг бүхэлд нь авч үзэж судалдаг “Нийгмийн зан үйл”-ийн уламжлалтай илүү ойр. “Учир нь субъект өмнөх дээрээ тулгуурлах гэхээсээ хүүхэд насанд хүрэх өөрчлөлтөд хариу үйлдэл үзүүлж хөгждөг (Эдгертон, 19848 1-2) шиг хүрээлэн буй орчны янз бүрийн шаардлагын улмаас амьдрал нь өөрчлөгддөг гэдэг”. Иймээс тэд амьдралын түүхийг эмнэлгийн хатуу тодорхойлолтын хүрээнээс гадуурх субъектийн амьдран буй нийгэм-хамт олныг нарийвчлан тодорхойлоход чиглэдэг. Энэхүү хандлага нь эмнэлгээс эмгэгтэй гэж тодорхойлсноос нь эхлүүлэн хүлээн авдаг ч иймэрхүү нөхцөл байдлаар тодорхойлсон амьдралын түүх нь зонхилогч хэм хэмжээтэй тохируулан тайлбарлахад түлхүү чиглэдэг.

Вонний Лиитэй ажиллахад надад тохиолдсон хүндрэл нь хэвийн хүний адилаар асуудлаа даван туулж болно гэсэн төсөөлөл нь ч, мөн өөрийгөө сэтгэцийн эмгэгтэй гэж хандах түүний үзэл нь ч буруу биш юм байна гэдгийг ойлгоход минь тусалсан. Хэрэв бид ертөнц болон түүн дээрх бидний байр суурийн тухай үзэл санаагаа өөрчлөх шаардлагагүй гэж үзсэн тохиолдолд Вонни Лиигийн автобусны тухай байнга салахгүй яриад байсныг нь сэтгэцийн эмгэгтэй эсвэл асуултад хариулах гэсэн оролдлого хийж байна гэж үзэх байв. Хэрэв бид “Оюуны хомсдолтой” гэсэн шошготой байдлын зовлонг амссан байвал “хэвийн” гэх байдалд үл эргэлзсэн өөрсдийн үзэл санаа, хандлага, зан үйлээ шүүмжлэлтэйгээр харах бол уу? Нэгэнтээ бид “сэтгэцийн эмгэг”-ийн ямар нэг нотолгоо хайж эхэлбэл бидний хайж олсны дагуу “сэтгэцийн эмгэг”-тэй болох нь маш тодорхой харагддаг. Хэрэв Вонни Лиигийн логикийг сайн ойлговол хөгжил сайтай хүнтэй ярилцсанаас ч илүү ойлгосноо илүү сайн нэгтгэж чадах юм. Үнэндээ тэрээр “оюуны хомсдолтой” гэгдэх ч санааг нь зовоож байгаа зүйлээ илэрхийлж байгаа нь “хэвийн” гэгдэх хүмүүс ямар нэг бэлгэдлээр дамжуулан үнэнээ хэлэхгүй нуун дарагдуулдагаас илүү юм. Түүнтэй ярилцахдаа түүний “эмгэгтэй байдал”-тай холбохоос зайлсхийж, “эмгэгтэй байдал”-д нь ач холбогдол өгөөгүй болно. Тухайн нийгэм хамт олонд нь оролцоот ашиглалт хийдэг антропологичдын адилаар Вонни Лиид ямар нэгэн онцгой зүйл байна гэж бодохоо больж эхэлснээр түүнд өөрт нь юу утга учиртай болохыг энгийнээр тодруулан асууж, өөртөө дэвшил гаргаж эхэлсэн. Энэ нь намтар судлал, анпропологийн угсаатны зүйн судлаачдын хувьд онцгой зүйл биш байх, гэхдээ сэтгэцийн эрүүл мэнд, оюуны хомсдолын чиглэлд мэргэжлийн үйлчилгээ үзүүлэгч нарын дунд хэвшиж тогтсон хандлагаас нэлээд ялгаатай үзэл санаа байсан юм.

Вонни Лиигийн түүх нь нэг л түүх гэдэг нь үнэн. Энэхүү өгүүллийн эхний хувилбарыг уншсан хэд хэдэн хүн надаас “Амьдралынхаа түүхэд төвлөрч, нэгтгэх чадварын хувьд тэрээр оюуны хомсдолтой хүмүүсийн нийтлэг дүр мөн үү” гэж асууж байсан. Уг асуултад миний бие мэдэхгүй хэмээн итгэлтэйгээр хариулж байв. Гэвч өргөн хүрээнд авч үзвэл уг асуулт “оюуны хомсдолтой байдал”-ыг эмнэл зүй, статистикийн параметрүүдийн хүрээнд хязгаарлан тодорхойлж болдог категори гэсэн утгатайгаар ойлгогдож байна. Тэрээр амьдралынхаа ихэнх хугацаанд “оюуны хомсдолтой” гэгдэх “систем”- тэй холбогдож, нэр шошгыг нь зүүж байсан учраас тэр оюуны хомсдолтой хүн. Хэдийгээр тэрээр статистикийн хувьд хэвийн гэгдэх зүйлээс ангид байсан ч оюуны хомсдолтой гэж хандах орчныг даван туулж байгаа бөгөөд бид түүний амьдралын туршлагыг эмгэгтэй байдлынх нь илэрхийлэл гэж хараагүй юм. Оюуны хомсдол бол өргөн хүрээтэй бөгөөд олон утгатай ойлголт. Вонни Лиигийн адилаар ертөнцийг үзэх үзлээ илэрхийл гэвэл олон хүн бэрхшээлтэй гэж оношлогдох нь гарцаагүй. Гэхдээ арга зүйн энэхүү төрөл нь оношлогдсон бүх хүмүүсийг судлахад тохиромжтой биш юм.
Судалгааны төслийн энэхүү хэсэг нь оюуны хомсдолтой зарим нэг хүмүүсийг антропологийн угсаатны зүйчид эрт дээр үеэс судалж ирсний адилаар судлах боломжтойг харуулж байна. Субъектийн өвөрмөц байдлыг нь онцлон тодруулах зорилготойгоор өмнөх үеийг нь сэргээн сануулах асуулт асуухын оронд ердийн үйл ажиллагааны хүрээнд түүнийг ажиглах явцад төрсөн асуултуудыг асуусан юм. Энэхүү арга нь тодорхой нийтлэг асуудалд хариу үзүүлэх хүмүүсийн соёлын ялгааг судлах арга бөгөөд харин энэхүү судалгаанд тасралтгүй үргэлжлэх амьдралынхаа явцад эрс ялгарахуйц зарим нэг хариу үйлдэл үзүүлдэг Вонни Лии шиг хүнийг судлах нэгэн арга болохыг харуулж байна. Тэрээр өөрийн гэсэн онцлогтой, хачин жигтэй байж магадгүй ч, Вонни Лии нь энэ бүхний эцэст оюуны хомсдолтой хүн биш, хувийн зорилгодоо нийтлэг соёлын элементийг хэрэглэж сурч буй хэвийн л нэгэн юм.

