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МОНГОЛЫН НИЙГМИЙН СҮЛЖЭЭ, ХАРИЛЦААНЫ ОНЦЛОГ

Б.Мөнгөнжигүүр Эдийн засгийн бодлого, өрсөлдөх чадварын судалгааны төвийн судалгааны мэргэжилтэн

Abstract: This research had been done to demonstrate the changes that took place in Mongolian societal relations in the past 24 years (1995-2019), and to establish the transitions in characteristics of Mongolian social networking channels where one promotes and supports others through social connections and to identify the effects it has on Mongolian society. The main difference in mode of connection that today’s society has is social media when compared to that of 1995. The number of users and groups in Facebook, which is used broadly in day-to-day activities, are inconsistent with real-life social networks. Social media networking is more erratic than real-life connections and only 16.3% of social media groups exist in real life. The issue is not that people support their acquaintances, friends or families but giving preferential treatment to them when conducting business and professional activities seems to be a big problem. Mongolians still seek to resolve their private matters in professional areas by taking advantage of their connections (To the question: “What do you think of taking advantage of your connections to resolve professional matters that benefit you?”; majority of the respondents responded that is acceptable and the average score was 3.58 out of 5). The main characteristic of modern Mongolian society is still the same as that of the previous era and is marked by social networking that favors those who know a lot of people. If this abnormality persists, it will keep having negative impacts on the society as a whole.
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Удиртгал
Нийгмийн харилцаа гэдэг нь эдийн засаг, нийгэм, улс төр, соёлын үйл ажиллагааны үйл явцад нийгмийн бүлэг анги, үндэстний хооронд тогтоох олон янзын холбоо65, маш өргөн хүрээтэй ойлголт юм. Энэ бүхэл ерөнхий ойлголтыг олон салбар, чиглэл талаас нь судалж болно. Монголын нийгмийн харилцааг салбар социологийн үүднээс судалсан ном, зохиол бүтээл олон байдаг ч цэвэр нийгмийн харилцааны талаас судлан бичсэн бүтээл болох Судлаач Д.Ганхуягийн “Монголын нийгмийн харилцааны онцлог66” өгүүллийг залуу судлаач миний бие өөрийн судалгааны шалгуур болгон авч сууриллаа. Тус өгүүлэлд бичихдээ “Монгол хүнд ямар нэг ажил бүтээх шаардлага гарахад түүний толгойд уг ажлыг хариуцсан институт, түүнтэй холбоотой хууль дүрэм ямар билээ гэдгийг сонирхох бодол барагтай бол орж ирэхгүй. Түүний толгойд уг ажлыг хэрэгжүүлж чадах албан тушаалтан, нөлөө бүхий хүнийг олох гэсэн эрмэлзэл эхлээд орно. Монгол бол танил талын орон.” гэж тодорхойлон Монголчууд нийгмийн сүлжээгээр дамжин танил талаа дэмжиж тусалдаг харилцааг Монголын нийгмийн харилцааны онцлог гэсэн байдаг. Манай улс 3’296’86667 буюу харьцангуй цөөн хүн амтай ба иргэд өөрсдийн нийгмийн сүлжээгээрээ дамжиж бие биенээ дэмжиж, тусалж байдаг. Иймээс “Энэ нь онолын хэллэгээр бол Монголын нийгмийн харилцамжийн макро ба микро түвшний хүрээ хэт ойрхон, машид холилдсон гэсэн үг юм.” гэсэн байдаг. Монголын нийгмийн харилцааны онцлог нь нийгмийн сүлжээгээрээ дамжиж хэрэгждэг. Ингэхдээ Монголын нийгмийн бүтцийн онцлогийг харуулж байна.
Уг өгүүллийн хувьд зохиолч олон янзын ажиглалт, судалгааны эх сурвалж, материалд тулгуурлан дүгнэлтүүдээ бичсэн ч судалгааны тодорхой тоо баримт дурдаагүй бүтээл юм. Үүнээс улбаалан 1) тоо баримтгүй, дүгнэлт судалгаагаар нотлогдох болов уу?; 2) өгүүлэл бичигдсэнээс хойш 24 жил өнгөрсөн, өнөөгийн Монголчуудын танилаа дэмжих байдал нийгмийн харилцааны онцлог болохуйц хэвээрээ

65 Монгол хэлний тайлбар толь
66 “Ардын эрх” сонинд 1995 оны 5-р сарын 17-нд анх нийтлэгдсэнээс хойш хэд хэдэн удаа дахин хэвлэгдсэн, Мөн хожим “Социологи” сэтгүүлд хэвлэгджээ. Цахим сүлжээнд ganaa.mn вебсайтад 2012 оны 6-р сарын 5-нд нийтлэгдсэнээс гадна, өөр бусад вебсайт болон блогуудад нийтлэгдсэн нь 24 жилийн хугацаанд олон хүний анхаарал сонирхлыг татсаны баталгаа юм.
67 Монголын Үндэсний Статистикийн хороо 2020 оны 6 дугаар сарын 10 өдрийн байдлаар

юу?; 3) Танил талын орон байснаараа Монголын нийгэмд хэр их хор хөнөөлтэй юм бол? гэсэн эргэлзээ төрсөн юм.
Гэр бүл, хамаатан садан, найз нөхдөдөө туслах, тэднийг дэмжих сэтгэл, үйлдэл бүрийг асуудал хэмээн харах нь зохимжгүй. Гагцхүү эрүүл мэндийн, шүүх цагдаагийн, боловсролын үйлчилгээ авах, банкны зээл олох гэх мэт бүх төрлийн ажил хэрэг бүтээх, цаашлаад амьдралын бусад энгийн сонголтод ч “танил, хамаарал бүхий хүн” гэх шалгуураар бусдаас давуу нөхцөл олгон тусалж дэмжих үйл явц нь нийгмийн бусад гишүүдэд сөрөг үр нөлөөтэй.

Судалгааны ажлын зорилго
Монголын нийгмийн харилцаа 24 жилийн хугацаанд хэрхэн өөрчлөгдсөнийг тогтоох, Монголын нийгмийн харилцааны онцлог гэгдэх танил талаа (нийгмийн сүлжээгээр дамжин) дэмжих, туслах байдлыг судалгаагаар шалгах, уг дэмжлэгийн харилцааны Монголын нийгэмд үзүүлэх үр нөлөөг тодорхойлох.

Сэдвийн судлагдсан байдал
Нийгмийн харилцааны талаарх судалгаа, бүтээл:
1. 	“Монголын нийгэм системийн хямралаас сүйрэл рүү” (С.Дашдаваа, 2004 он). Энэ бүтээлдээ судлаач нийгмийн амьдралын үндсэн хүрээг болон 1990-2000 онд Монголын нийгэмд гарсан бүтцийн өөрчлөлт, түүний сөрөг үр дагаврын талаар өгүүлсэн байна.
2. “Монголын нийгмийн давхраажил: хөгжил хандлага” (Х.Гүндсамбуу, 2002 он). Энэ бүтээлдээ Монголын нийгмийн бүтэц, давхраажлыг судалж, давхраажлын онол арга зүйг хэрэгсэл болгон Монголын нийгмийн ангиудын бүтцийг нарийвчлан судалсан.
3. “Монголчуудын бие биенээ дэмжин туслах уламжлалт харилцааны тухай асуудалд” (С.Гомбо, 2016 он). Энэхүү бүтээлдээ нүүдлийн иргэншилтэй Монголчуудын ухамсрын түвшинд үүсэн хөгжиж уламжлагдаж байдаг олон талт харилцааны салшгүй нэгэн хэсэг нь болох бие биенээ харилцан дэмжиж туслах үйл ажиллагаа, үүний бусад улсаас ялгагдах онцлогийн талаар өгүүлсэн.
4. “Монголын нийгмийн харилцааны онцлог” өгүүлэл (Д.Ганхуяг, 1995 он). Судалгааны ажлынхаа гол тулгуур болгож буй уг өгүүлэлд 1) Монгол бол танил тал, хамаатан садангийн орон; 2) Монголын нийгмийн харилцамжийн макро, микро түвшин ихэд холилдсон; 3) Танилын тусламжтай аливаа ажил хэрэг бүтээх нь 50%, танилынхаа танилаар бүтээлгэх буюу хоёрдугаар шатны хайлтын эцэст 60-70%, гуравдугаар шатны хайлтын эцэст 80-90% магадлалтай гэсэн ерөнхий 3 том дүгнэлт, мөн бусад 7 дүгнэлт санаа илэрхийлэгдсэн байдаг.
5. “Монгол Улс дахь хотжилтын үйл явц: төлөв байдал, бэрхшээл, хандлагыг социологийн шинжлэх ухааны үүднээс шинжлэх нь” (Шинжлэх ухааны академи Философи Социологи Эрхийн хүрээлэн, 2014 он) . Монгол дахь хотжилт, хотын талаар, түүнд амьдрагсдын хэв маягийн талаар өгүүлсэн уг бүтээлийн 4-р бүлэгт хотын соёл төлөвшил, хүмүүс хоорондын харилцааны шинж төлөв байдлын тухай өгүүлсэн.
6. “Нийгмийн шинэчлэл: амьдралын хэв маягийн өөрчлөлт” (Шинжлэх ухааны академи Философи Социологи Эрхийн хүрээлэн, 2001. Энэхүү номын хоёрдугаар бүлэгт хүмүүсийн харилцааны шинэчлэл, нийгмийн сэтгэл зүйн төлөв байдлын тухай, тавдугаар бүлэгт Монголын нийгмийн бүтцийн өөрчлөлт, онцлог шинжийн талаар бичсэн.
7. “Монголын нийгмийн өөрчлөлт” (Шинжлэх ухааны академи Философи Социологи Эрхийн хүрээлэн. 2008 он). Энэхүү бүтээлд Монголын нийгэм тоталитари социализмаас салахдаа яаж өөрчлөгдөж, “хаашаа явж” байна, энэ цаг үеэ бүтээхдээ Монголчууд бид юун дээр эндэж, юун дээр онов, цаашаа яавал зохих вэ гэдгийг шинжилсэн юм. Мөн Монголын нийгмийн өөрчлөлтийн явц, түүний эерэг, сөрөг үр дагаврын тухай, нийгмийн шинэ бүлэг давхрааны амьдралын хэв маягийн талаар өгүүлсэн.
8. “Монгол бол танил тал, ураг төрлөө дэвшүүлдэг, үр ашиггүй байдал, дотоод зөрчилдөөнд автсан, илэрхий шударга бус улс” нийтлэл (МоАХ, МоАН-н анхны гишүүдийн нэг Ж.Занаа, 2013 он)

Монголчуудын танилын дэмжлэг, тусламжийн талаар дурьдсан судалгаа:
Монголын нийгмийн харилцааг болон нийгэм дэх социал асуудлуудыг олон салбар, талаас судалсан судалгаанаас хамаатан садан, танил талдаа харилцан туслалцах явдлыг хөндсөн асуулт бүхий судалгааг судлагдсан байдалд хамруулан авлаа. Тухайлбал:
1. Монголын нийгмийн сайн сайхан байдлын судалгаа (IRIM Хараат бус судалгааны хүрээлэн, А.Долгион, Ц.Болд, Л.Дашзэвэг, Я.Бямбасүрэн, Ц.Батсугар, 2018 он). Энэ судалгаа нь 2016- 2018 онд хийгдсэн бөгөөд, уг судалгааны зарим асуулт, түүний үр дүн миний судалгааны сэдэвтэй холбогдсон юм.
2. Төрийн худалдан авах ажиллагаа болон авилга (Нээлттэй Нийгэм Форум, О.Мөнхбат, 2009 он) Монгол улс дахь төрийн худалдан авах ажиллагааны эрх зүйн орчинг холбогдох олон улсын болон үндэсний эрх зүйн тогтолцооны хүрээнд судлан, түүний эдийн засаг, нийгэм, технологийн орчин зүйлсэд PEST шинжилгээ хийж сонирхогч талуудын чадавхад дүн шинжилгээ хийх замаар бодлогын санал зөвлөмж боловсруулах зорилготой хийгдсэн судалгааны үр дүнгийн нэгд 1) төрийн албан хаагчидтай харилцах дөт замыг, 2) хувийн хэвшлийнхэн бизнесийн орон зайд явуулж байгаа аливаа зүйлдээ шударга өрсөлдөөнөөс илүүтэй ТАНИЛ ТАЛЫН холбоог ашигладаг гэж гарсан.
3. “Уул уурхайн олборлолт, тээвэрлэлтийг тойрсон социал асуудлууд” өгүүлэл (Ц.Болд, А.Долгион, 2014 он). Уг судалгааны үр дүнд жолооч нар төрөлх нутаг усаараа бүлэг болон зөрчил үүсгэдэг нь тогтоогдсон.
4. “Монгол Улс: хүн амын дотоод шилжих хөдөлгөөний судалгаа” (Олон улсын шилжилт хөдөлгөөний байгууллага, 2018 он), “Хотод шилжин ирэгсдийн эмзэг байдлын судалгаа” (Олон улсын шилжилт хөдөлгөөний байгууллага, 2018 он). Судалгааны хүрээнд шилжилт хөдөлгөөн хийх болсон шалтгаан, шилжилтийн дараах хүндрэл, шилжин очих газрын талаарх мэдээллийн эх сурвалж зэргийг тодруулахдаа хамаатан садан, танил талын туслалцааг хувьсагч болгон авсан.
5. МУИС Социологи, Нийгмийн ажлын тэнхимийн хээрийн дадлагын хүрээн дэх судалгаа (2016, 2017, 2018 онуудын мэдээлэл). Монгол Улсын Их Сургуулийн Социологи, Нийгмийн ажлын тэнхимээс жил бүр явуулдаг уг судалгаанд хамаатан садан, найз нөхдөө дэмжих, дэмжлэг хүсэх тухай асуултууд байдаг.

Танил дэмжлэг, туслалцааны талаарх гадаадын судалгаа:
Дэлхийн ихэнх улс орныг хамруулан нийгмийн сайн сайхан байдлын бүрдэл хэсэг болох субъектив сайн сайхан байдлыг хэмжих үнэлэх судалгаа хийгддэг билээ. Тухайлбал:
· Галлап олон улсын судалгаа (the Gallup World Poll)
· Дэлхийн үнэлэмжийн судалгаа (World Values Survey)
· Эдийн засаг, хамтын ажиллагаа, хөгжлийн байгууллагын Амьдралын сайн сайхан байдлын индексүүд (OECD Better Life Index)

Судалгааны онол, арга зүй, аргачлал
Энэхүү судалгаанд хорьдугаар зууны дунд үеэс социологийн онолын сэтгэлгээнд гарч ирсэн нийгмийн сүлжээний онолыг ашигласан. Энэхүү онол нь нийгмийн сүлжээг оролцогч талууд, тэдгээрийн хоорондын уялдаа холбооноос бүрдсэн цогц бүтэцжсэн ойлголт гэж үздэг. Энэ утгаараа нийгмийн сүлжээ бол нийгмийн гишүүн буюу үйлдэгч, түүний өвөрмөц шинж чанар болон хоёроос дээш гишүүд үйлдэгчийн хоорондын уялдаа холбоо гэсэн ойлголтоос бүрддэг.68
Тоон судалгааны санал асуулгын арга, чанарын судалгааны ганцаарчилсан ярилцлагын арга болон баримт бичигт шинжилгээ хийх аргыг ашиглав.


68 Wasserman,S., and Fuast,K. (1994). Social Network Analysis. Methods and Applications. Cambridge: University Press

Санал асуулгын судалгаа
Монгол улсад сүүлийн 10 жил тогтвортой амьдарсан 20-40 насны 54 иргэн, 41-80 насны 46 иргэн, нийт 100 иргэнээс авсан. 1995, 2019 онд 20-40 настай байсан буюу хөдөлмөр эрхлэлтийн цөм, нийгмийн хамгийн идэвхтэй бүлэг гэж үзэж насаар 40 болон түүнээс доош, 41 болон түүнээс дээш хоёр бүлэг болгов.

Туршилт судалгаа
Docs.google.com сайтыг ашиглан 20-иос дээш насны 100 иргэнээс бичил туршилт судалгаа хийсэн.

Ганцаарчилсан ярилцлага
Монгол улсад сүүлийн 10 жил тогтвортой амьдарсан насанд хүрсэн 10 иргэнээс ярилцлага авч, туршилт хийв.

Судалгааны үр дүн
Санал асуулга
Судалгааны анкетад танил тал гэх ойлголтыг 1) гэр бүл, хамаатан садан, 2) анги, сургуулийн найз нөхөд, 3) мэргэжлийн болон албан газрын хамтрагч, 4) нэг нутаг усныхан гэсэн дөрвөн бүлэгт хуваасан юм.
Ерөнхийд нь хэлбэл гэр бүл, хамаатан садангийн хүмүүс ихэнхдээ бие биедээ тусархаг байдаг уу эсвэл өөрсдийгөө дор дороо болгоод явдаг уу? (0=Өөрийгөө болгодог; 10=Тусархаг байдаг)
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Ерөнхийд нь хэлбэл анги, сургуулийн найзууд ихэнхдээ бие биедээ тусархаг байдаг уу эсвэл өөрсдийгөө дор дороо болгоод явдаг уу? (0=Өөрийгөө болгодог; 10=Тусархаг байдаг)

График 2. Судалгаанд оролцогчдын хариултын тархалт0	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10
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Дундаж утга - 7.3

Ерөнхийд нь хэлбэл мэргэжлийн болон албан газрын хамтрагчид ихэнхдээ бие биедээ тусархаг байдаг уу эсвэл өөрсдийгөө дор дороо болгоод явдаг уу? (0=Өөрийгөө болгодог; 10=Тусархаг байдаг)

График 3. Судалгаанд оролцогчдын хариултын тархалт0	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10
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Дундаж утга - 7.12

Ерөнхийд нь хэлбэл нэг нутаг болон нэг байр найзууд ихэнхдээ бие биедээ тусархаг байдаг уу эсвэл өөрсдийгөө дор дороо болгоод явдаг уу? (0=Өөрийгөө болгодог; 10=Тусархаг байдаг)

График 4. Судалгаанд оролцогчдын хариултын тархалт0	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10
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Дундаж утга - 4.89

Дээрх 4 асуултын дундаж утга 3 асуултад 7.3, 7.12, 6.38 буюу 5-аас дээш утга гарсан тул гэр бүл хамаатан, анги сургуулийн найзууд, мэргэжлийн болон албан газрын хамтрагчид бие биедээ тусархаг байдаг гэсэн үг юм. Харин нэг нутаг, нэг байрны найзуудын хувьд дундаж утга 4.89 гарсан буюу дунджаас доогуур гарсан.
Таны бодлоор “танилтай хүн талын чинээ” гэдэг зүйр үг өнөөдрийн Монголын нийгмийн харилцааны шинжид хэр зохицох вэ? гэсэн асуултад
Судалгаанд хамрагдагсдын 49 (53.8%) нь маш их зохицно, 37 (40.7%) нь ерөнхийдөө зохицно, 5 (5.5%) нь ерөнхийдөө зохицохгүй гэж хариулсан бол огт зохицохгүй гэж нэг ч хүн хариулаагүй байна.
Үндэсний бөх болон бусад спорт үзэхдээ, урлагийн тоглолт үзэхдээ, хүнсний болон бусад бараа, бүтээгдэхүүн худалдан авахдаа, УИХ сонгуульд санал өгөхдөө зэрэг танилын тусламжийн биш амьдралын энгийн сонголтод нутгархдаг эсэхийг тодруулсан 4 асуултыг, төрж өссөн аймагтай Анова шинжилгээ хийж үзэхэд signification утга 0.05-аас бага гарсан буюу аль аймагт төрж өссөн нь амьдралын энгийн сонголтод нутгархдаг эсэхэд нөлөөлж байна.

	
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.



	Бүлэг хооронд
	5265.026
	19
	277.107
	3.531
	.000

	Бүлэг дотор
	5963.714
	76
	78.470
	
	


Дээр дурдсан амьдралын энгийн сонголтуудаас 1) үндэсний бөх болон бусад спорт үзэхдээ, 2) УИХ сонгуульд санал өгөхдөө нутгархдаг эсэх гэсэн хоёр асуултыг тусгайлан авч, мөн адил төрж өссөн аймагтай Анова шинжилгээ хийж үзэхэд:

	
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	Үндэсний бөх болон бусад спорт үзэхдээ
	Бүлэг хооронд
	571.665
	18
	31.759
	2.295
	.007

	
	Бүлэг дотор
	940.955
	68
	13.838
	
	

	
	Нийт
	1512.621
	86
	
	
	

	
УИХ сонгуульд санал өгөхдөө
	Бүлэг хооронд
	297.647
	17
	17.509
	3.272
	.000

	
	Бүлэг дотор
	342.463
	64
	5.351
	
	

	
	Нийт
	640.110
	81
	
	
	


1) Аль аймагт төрж өссөн нь үндэсний бөх болон бусад спорт үзэхдээ нутгархдаг эсэхэд нөлөөлдөг буюу signification утга 0.007 гэсэн хариу гарсан.
2) Аль аймагт төрж өссөн нь УИХ сонгуульд санал өгөхдөө нутгийн хүн мөн эсэхийг харгалзан үздэгт эсэхэд нөлөөлдөг буюу signification утга 0.05-аас бага хариу гарсан.
Нэг өдөрт харилцсан хүний тоо тэтгэвэрт гарсан ба тэтгэврийн насных биш гэсэн хоёр бүлгээс хамаарч ялгаатай байгаа эсэхийг T-test шинжилгээ хийж шалгахад

	
	
	Levene’s test
	T-test for Equality

	
	
	F
	Sig.
	t
	df
	Sig. (2
tailed)
	Mean
difference
	Std. Error
Difference

	Нэг өдөрт
	Equal variances
	.480
	.490
	1.425
	85
	.158
	18.49024
	12.97425

	харилцсан
	assumed
	
	
	
	
	
	
	

	нийт хүний
	Equal variances not
	
	
	2.507
	5.996
	.046
	18.49024
	7.37417

	тоо
	assumed
	
	
	
	
	
	
	


Signification хариу 0.05-аас их гарсан буюу тэтгэвэрт гарсан, гараагүй хоёр бүлгийн хувьд нэг өдөрт харилцсан хүний тоо ялгаагүй байна. Энэ нь Монголчууд ажлаас чөлөөлөгдөж тэтгэвэрт гарсан ч нийгмийн харилцаанаас тусгаарлагддаггүй гэсэн үг юм.
Судалгаанд оролцогч өөрийгөө ямар нийгмийн давхаргад хамааруулж үздэгээс шалтгаалан найз нөхөд танилын тоо, тэдгээрийн нөлөө бүхий салбарт ажил эрхэлж буй хүний тоо, нэг өдөрт харилцсан хүний тоо өөрчлөгдөж байгаа эсэхийг Anova шинжилгээн хийхэд зөвхөн нэг өдөрт цахимаар харилцсан хүний тоонд нийгмийн ямар давхраанд өөрийгөө хамааруулан үздэг нь нөлөөлж байна буюу signification утга 0.026 гарсан.
24 жилийн хугацаанд иргэдийн хамаатан садан, танил талдаа туслах явдалд өөрчлөлт гарсан эсэхийг тогтоохдоо доорх асуултуудын хариулт, насны бүлэг (20-40, 41 ба түүнээс дээш) хооронд хамааралтай эсэхийг  тест хийж шалгалаа. Асуултын хариулт:
· Гэр бүл, хамаатан саднаасаа эмнэлгийн, боловсролын, шүүх цагдаагийн үйлчилгээтэй, шинээр ажилд орохтой болон шинэ ажил эхлүүлэх баг бүрдүүлэхтэй холбоо бүхий тусламж авдаг, өгдөг эсэх
· Анги, сургуулийн найз нөхдөөсөө эмнэлгийн, боловсролын, шүүх цагдаагийн үйлчилгээтэй, шинээр ажилд орохтой болон шинэ ажил эхлүүлэх баг бүрдүүлэхтэй холбоо бүхий тусламж авдаг, өгдөг эсэх
· Мэргэжлийн болон албан газрын хамтрагчдаасаа эмнэлгийн, боловсролын, шүүх цагдаагийн үйлчилгээтэй, шинээр ажилд орохтой болон шинэ ажил эхлүүлэх баг бүрдүүлэхтэй холбоо бүхий тусламж авдаг, өгдөг эсэх
· Нутаг усныхан болон нэг байрны найзуудаасаа эмнэлгийн, боловсролын, шүүх цагдаагийн үйлчилгээтэй, шинээр ажилд орохтой болон шинэ ажил эхлүүлэх баг бүрдүүлэхтэй холбоо бүхий тусламж авдаг, өгдөг эсэх

	2 хариу болох Signification утгын хүснэгт
	Тусламж авдаг
	Дэмжиж, тусална



	
Гэр бүл, хамаатан садан
	Эмнэлгийн үйлчилгээтэй холбоотой
	0.237
	0.884

	
	Шинээр ажилд орохтой холбоотой
	0.282
	0.238

	
	Шинэ ажил эхлүүлэх баг бүрдүүлэхтэй
	0.958
	0.431

	
	Боловсролын үйлчилгээтэй холбоотой
	0.106
	0.214

	
	Шүүх, цагдаагийн байгууллагатай холбоотой
	0.229
	0.448

	
Анги, сургуулийн найз нөхөд
	Эмнэлгийн үйлчилгээтэй холбоотой
	0.358
	0.468

	
	Шинээр ажилд орохтой холбоотой
	0.745
	0.305

	
	Шинэ ажил эхлүүлэх баг бүрдүүлэхтэй
	0.961
	0.306

	
	Боловсролын үйлчилгээтэй холбоотой
	0.376
	0.801

	
	Шүүх, цагдаагийн байгууллагатай холбоотой
	0.752
	0.559

	
Мэргэжлийн болон албан газрын хамтрагчид
	Эмнэлгийн үйлчилгээтэй холбоотой
	0.919
	0.899

	
	Шинээр ажилд орохтой холбоотой
	0.435
	0.828

	
	Шинэ ажил эхлүүлэх баг бүрдүүлэхтэй
	0.819
	0.78

	
	Боловсролын үйлчилгээтэй холбоотой
	0.416
	0.724

	
	Шүүх, цагдаагийн байгууллагатай холбоотой
	0.724
	0.759

	
Нутаг усныхан болон нэг байрны найзууд
	Эмнэлгийн үйлчилгээтэй холбоотой
	0.672
	0.143

	
	Шинээр ажилд орохтой холбоотой
	0.82
	0.221

	
	Шинэ ажил эхлүүлэх баг бүрдүүлэхтэй
	0.56
	0.101

	
	Боловсролын үйлчилгээтэй холбоотой
	0.357
	0.324

	
	Шүүх, цагдаагийн байгууллагатай холбоотой
	0.372
	0.613


Нийт 40 2 тест хийхэд 1 ч утга хамааралгүй буюу asymptotic signification утга 0.05-аас бага гараагүй юм. Иймээс “41 ба түүнээс дээш насныхны хувьд ажлын мэргэжлийн, дунд болон их дээд сургуулийн ангийн танил, найз нөхдийн хооронд хүчтэй өрнөж байна, 20-40 насныхны хувьд гэр бүл, хамаатан садны, нэг нутгийнхны хооронд хүчтэй өрнөж байна” гэж таамагласан нь няцаагдаж байна. Үүнээс үзвэл танилтайгаа туслалцах байдал одоогийн 40-өөс дээш насныхан болон 1995 оны залуучуудаас одоогийн 40 хүртэлх насны залуучуудад ямар ч ялгаагүйгээр уламжлагдсан байна.

Ганцаарчилсан ярилцлага
График 5. Ярилцлага хийсэн 10 хүний нийт гэр бүл, хамаатан садан, найз нөхөд, танил хүмүүсийн тооНИЙТ ТАНИЛ ХҮН: 4259 хүн
Найз нөхөд, танил: 2741 хүн
Гэр бүл хамаатан садан: 1518 хүн












	Гэр бүл, хамаатан садан
	НИЙТ ТАНИЛ ХҮМҮҮС
	Найз нөхөд, танил

	Салбар
	Ажилладаг
хүний тоо
	Салбар
	Ажилладаг
хүний тоо
	Салбар
	Ажилладаг
хүний тоо

	Эрүүл мэнд
	18
	Эрүүл мэнд
	63
	Эрүүл мэнд
	45

	Цагдаа
	10
	Цагдаа
	34
	Цагдаа
	24

	Боловсрол
	15
	Боловсрол
	228
	Боловсрол
	213

	Банк, санхүү
	13
	Банк, санхүү
	32
	Банк, санхүү
	19

	Хороо, аймаг,
сумын ЗДТГ
	3
	Хороо, аймаг,
сумын ЗДТГ
	4
	Хороо, аймаг, сумын
ЗДТГ
	1

	Яам
	3
	Яам
	6
	Яам
	3

	Олны танил
	4
	Олны танил
	12
	Олны танил
	8

	Татварын алба
	2
	Татварын алба
	9
	Татварын алба
	7

	Цэргийн
	2
	Цэргийн
	2
	Цэргийн
	



	МХЕГ
	1
	МХЕГ
	3
	МХЕГ
	2

	Хууль, шүүх
	6
	Хууль, шүүх
	14
	Хууль, шүүх
	8

	УИХ
	1
	УИХ
	1
	УИХ
	

	Газрын алба
	3
	Газрын алба
	3
	Газрын алба
	

	Гаалийн ЕГ
	4
	Гаалийн ЕГ
	7
	Гаалийн ЕГ
	3

	
	
	Аудит
	4
	Аудит
	4

	
	
	Нийгмийн
даатгал
	2
	Нийгмийн даатгал
	2

	
	
	Нийслэлийн
тээврийн газар
	1
	Нийслэлийн
тээврийн газар
	1

	
	
	Элчин СЯам
	2
	Элчин СЯам
	2

	
	
	Барилга компани
	10
	Барилга компани
	10


Дээрх графикаас үзэхэд ярилцлага өгсөн 10 хүний гэр бүл хамаатан садан нийт 1518 хүн, найз нөхөд танил хүмүүс нийт 2741 хүн, нийт танил хүн 4259 хүн байсан юм. Эдгээр 10 хүн дунд төрийн өндөр албан тушаал хашдаг хүн, өөрийгөө нийгмийн дээд давхаргад хамааруулан тооцдог хүн байгаагүй ч Улсын Их Хурлын гишүүн, Яам, агентлаг гэх мэт төрийн өндөр албан тушаал хашдаг хамаатан садан, найз нөхөд цөөнгүй байсан юм.
1) Ажил хэрэг бүтээх эрмэлзэл болон найз нөхдийн тоо хоорондоо шулуун шугаман хамааралтай эсэхийг Кореляци шинжилгээ хийн шалгахад Signification утга 0.05-аас их гарсан буюу шинжилсэн хоёр үзүүлэлт хоорондоо шулуун шугаман хамааралгүй байна.
2) Ажил хэрэг бүтээх эрмэлзэл болон найз нөхдийн дундах нөлөө бүхий ажил эрхлэгсдийн тоо хоорондоо шулуун шугаман хамааралтай эсэхийг Кореляци шинжилгээ хийн шалгахад Signification утга 0.05-аас их гарсан буюу шинжилсэн хоёр үзүүлэлт хоорондоо шулуун шугаман хамааралгүй байна.
3) Нийт танилын тоо болон найз нөхдийн дундах нөлөө бүхий ажил эрхлэгсдийн тоо хоорондоо шулуун шугаман хамааралтай эсэхийг Кореляци шинжилгээ хийн шалгахад Signification утга 0.05-аас их гарсан буюу шинжилсэн хоёр үзүүлэлт хоорондоо шулуун шугаман хамааралгүй байна.
Нийт танилын тоог асуудал шийдвэрлэхдээ 1) хууль дүрмийн дагуу хандагчид, 2) танил талаа хайгчид гэсэн хоёр бүлгийн дундажын хувьд ялгаатай эсэхийг T-test шинжилгээ хийн шалгалаа. Signification утга 0.05-аас их гарсан буюу 1) хууль дүрмийн дагуу хандагчид, 2) танил талаа хайгчид гэсэн хоёр бүлгийн дундаж ялгаагүй байна. Энэ нь танилын тооноос үл хамааран цөөн танилтай байсан ч аливаа асуудал шийдэхдээ нөлөө бүхий танил хүн хайдаг байна.
Ийнхүү шалгах асуудлаа тогтоохын тулд гэр бүл, хамаатан садан, танилын тусламжтай ажил хэрэг бүтээсэн тохиолдол асуусан асуултын хамгийн их давтагдсан утга буюу танилын тусламжтай хамгийн их шийдвэрлэгдсэн асуудлыг сонгон авсан юм.

	
	Санал асуулгад оролцогчид
	Тохиолдлын хувь

	
	Давтамж
	Хувь
	

	Банкны үйлчилгээн, мөнгөн тусламж
	27
	10.2%
	49.1%

	Эмнэлгийн үйлчилгээтэй холбоотой
	25
	9.5%
	45.5%

	АЖИЛД ОРОХТОЙ ХОЛБООТОЙ
	140
	53.0%
	254.5%

	Боловсролын салбартай холбоотой
	16
	6.1%
	29.1%

	Хууль, цагдаагийн байгууллагатай холбоотой
	14
	5.3%
	25.5%

	Хувийн шинжтэй асуудал
	34
	12.9%
	61.8%

	Газрын албатай холбоотой
	2
	0.8%
	3.6%

	Гадаадын виз хүсэхтэй холбоотой
	5
	1.9%
	9.1%

	Цэрэг татлагатай холбоотой
	1
	0.4%
	1.8%

	Нийт
	264
	100.0%
	480.0%


Судалгаанд хамрагдсан хүмүүсээс ажилд орохтой холбоо бүхий асуудал дээр хамгийн олон удаа танил хүнээсээ тусламж авч, өгсөн байна.

Онцлох 1. Ганцаарчилсан ярилцлагаас онцлох нь

Шигтгээ 1
Ээж маань Баянхонгорын нэгдсэн эмнэлэгт эмч байсан болохоор эмнэлэгт оочирлож үзсэнгүй.
Шигтгээ 2
Найз маань Иргэдийн хурлын дарга хийж байх үед тусламж авсан удаа байгаа. Манай аав дүрмийнх нь дагуу өвөлжөөнийхөө газрын гэрчилгээг нэр дээрээ авах гээд огт бүтэхгүй байсан. Хуулийг нь зөрчөөгүй, хуулийн дагуу нэр дээрээ авсан ч нөлөөтэй найзын дэмжлэгийг авсан
Шигтгээ 3
Эрх мэдэлтэй том гар биш ч цагдаад ажилладаг найзаараа дамжуулаад энийг шийдэж чадах танил байна уу? гээд танилынхаа танил, тэрнийх нь танил гээд хайна даа.


Бодит болон цахим орчин дахь нийгмийн харилцаа
Ганцаарчилсан ярилцлагын үеэр 6 хүний бодит амьдрал дээрх болон фейсбүүк орчин дах харилцааны
/нийгмийн сүлжээний/ зураглалыг хийлээ. Фейсбүүк орчин болон бодит амьдрал дээрх харилцагчдын тоо ба харилцааны бүлгийн зураглал хийж үзэхэд харилцааны хоёр сувгийн харилцагчдын тоо ялгаатай байв. Харилцааны бүлгийн хувьд 6 хүнээс хамгийн өндөр нийцэлтэй байсан нь 31.2% буюу хангалтгүй байлаа.6 хүний бодит амьдрал дээрх 2743 танилаас Фейсбүүкээр найз биш 627 хүн

Огтлолцож буй 2116 хүн
Амьдрал дээрх танилын бүлэг - 62
Фейсбүүк бүлэг - 379


6 хүний Фейсбүүк 5629 найзаас
танихгүй 3513 хүн
16.3% нийцэж, 83.7% нийцэхгүй байна

Фейсбүүк, цахим харилцаа нь хэдийгээр танилын хүрээллээ нэмэгдүүлэх, бусадтай харилцах боломжийг ихэсгэж өгдөг. Тийм учраас Фейсбүүкээр дамжуулан хол харь улсад байгаа найз, гэр бүлийнхэнтэйгээ харилцдаг, хуучны танилаа эрж олдог билээ. Гэхдээ цахим харилцаа нь бодит харилцааг бодвол хөөсрөл ихтэй байна. Хэдийгээр 5629 фейсбүүк найзтай, 5629 хүнтэй шууд харилцах боломжтой байгаа боловч энэ тооноос 3513 хүн нь танихгүй, мэдэхгүй хүн байгаа нь тооны ардах хөөс төдий зүйл юм.

Туршилт
Бодит амьдрал болон цахим орчинд тусламж, дэмжлэг хүсэхдээ ялгаатай эсэхийг Docs.google.com сайтаар туршсан ба 18-45 насны 101 хүн хамрагдсан юм. Үүнээс 41 (39.6%) эрэгтэй, 60 (59.4%) эмэгтэй хүмүүс байсан юм. Энгийн (ямар нэгэн газар орны байршил асуух), мөнгө, эд материалын, сэтгэл зүйн дэмжлэг хэрэгтэй болвол амьд болон цахим харилцааны сувгаар хамгийн түрүүнд хандах 3 бүлгийг (гэр бүл, хамаатан садан, найз нөхдийг танилын бүлэг болгон хуваасан байсан) асуусан юм. Хамгийн түрүүнд холбоо барьж хандах 3 бүлэгт гэр бүл, хамаатан садан, 10н жилийнхэн, их сургуулийнхан гэсэн 4 бүлэг ээлжлэн жагсаж байсан. Туршилтад оролцогчдын хариултын давтагдсан утгаар эхний 4-т жагссан тоонуудыг ашиглан амьд болон цахим харилцааны сувгаар дэмжлэг хүсэх байдлын хоёр график гаргасан юм. Энэхүү хоёр графикийн хэлбэр адил байгаа эсэхийг харахын зэрэгцээ давхцаж

байна уу? зөрж байна уу? гэдгийг харсан юм.
Газрын байршил асуух хэрэг гарвал хэнтэй холбогдох вэ?
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Сэтгэл санааны дэмжлэг хэрэгтэй болвол хэнтэй холбогдох вэ?
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Ямар нэгэн газрын байршил асуух /энгийн/ бэрхшээл тулгарвал амьд болон цахим харилцааны

сувгаар хамгийн түрүүнд холбогдох гурван бүлгийг тодруулан график хийхэд хэлбэрийн хувьд ялгаатай, давхацсан утга ганц л байлаа.
Мөнгө, санхүүгийн дэмжлэг хэрэг болвол амьд болон цахим харилцааны сувгаар хамгийн түрүүнд холбогдох гурван бүлгийг тодруулан график хийхэд хэлбэрийн хувьд төсөөтэй дүрс үүссэн ч давхацсан утга нэг ч байсангүй.
Сэтгэл санаа хямарч, дэмжлэг хэрэг болвол амьд болон цахим харилцааны сувгаар хамгийн түрүүнд холбогдох гурван бүлгийг тодруулан график хийхэд хэлбэрийн хувьд төсөөтэй дүрс үүссэн ч давхацсан утга нэг ч байсангүй.
Цахим ба амьд харилцааны сувгаар энгийн /ямар нэгэн газар орны байршил асуух/, мөнгө, эд материалын, сэтгэл зүйн дэмжлэг хүсэхдээ гол төлөв адилхан бүлгийн хүмүүс сонгож байсан. Гэвч график болгоход хоёр хэлбэр дүрс нь ижилхэн нь ч давхцахгүй байна.

“Монголын нийгмийн харилцааны онцлог” (Д.Ганхуяг 1995) өгүүллийг эмпирик судалгаагаар шалгасан нь

	№
	“Монголын нийгмийн харилцааны онцлог”өгүүллийн дүгнэлтүүд

	1
	Монгол бол танил тал, хамаатан садангийн орон мөн.

	2
	“Төрсөн нь үнэн, төрсөндөө туслах нь үнэн” /гэр бүл, төрөл садны харилцамж/.

	3
	“Ямар нэг хэргээр ангийнхаа найз дээр орсон хүн тэр хэргээ барагтай л бол бүтээж чадна” /сургуулийн
буюу нэг ангийнхны харьцамж/.

	4
	“Мэргэжлийн найзууд” /албан ажлын харилцамж/.

	5
	“Нутгийнхаа ахыг бараадсан хүн нэг их алдаад байхгүй” /Нутаг усны холбоо/.

	
6
	Монгол хүнд ямар нэг ажил бүтээх шаардлага гарахад түүний толгойд уг ажлыг хариуцсан институт, түүнтэй холбоотой хууль дүрэм ямар билээ гэдгийг сонирхох бодол барагтай бол орж ирэхгүй, уг ажлыг хэрэгжүүлж чадах албан тушаалтан, нөлөө бүхий хүнийг олох гэсэн эрмэлзэл эхлээд орно. Энэ “чухал”
хүнийг тэр эхлээд хамаатан садан, найз нөхдийнхөө хүрээнээс эхлээд хайх нь хууль.

	
7
	Нэг нутгийнхны, эсвэл нэг ангийнхны, хамаатан садны хэн нэг нь эмч, шүүгч, худалдагч, жолооч, дарга, нярвын аль нэг байх нь магадлалын онолоор бараг тавин хувьтай тэнцэнэ. 2-р хайлтын дүнд 60-70 хувьд
хүрнэ. 3-р хайлтын дүнд ажил хэрэг бүтэх магадлал бараг л 90-100 хувьд дөхөж очно.

	
8
	Гэр бүлийн харилцааны төрөл садан ах дүүгээ хайрлаж хамгаалж явах сэтгэл зүй нэвт шингэсэн энэ хэлбэр нь нийгмийн бусад хүрээнд, тухайлбал улс төр, эдийн засгийн салбарт нөлөөлөх боломж ихтэй
байна.

	9
	Монголын нийгмийн харилцамжийн макро ба микро түвшний хүрээ хэт ойрхон, машид холилдсон.



Дүгнэлт 1: “Танилтай хүн талын чинээ” гэдэг зүйр үг өнөөдрийн Монголын нийгмийн харилцааны шинжид хэр зохицох вэ? гэсэн асуултад санал асуулгын судалгаа өгсөн 101 хүний 54% нь Маш их зохицно, 41% нь Ерөнхийдөө зохицно, 5% нь Ерөнхийдөө зохицохгүй, 0% нь огт зохицохгүй гэж хариулсан.
Дүгнэлт 2: Ерөнхийд нь хэлбэл гэр бүл, хамаатан садангийн хүмүүс ихэнхдээ бие биедээ тусархаг байдаг уу эсвэл өөрсдийгөө болгоод явдаг уу? (0=Өөрийгөө болгодог, 10=Тусархаг байдаг) гэсэн асуултад хариулсан хариултын дундаж утга 6.38 гарсан.
Дүгнэлт 3: Ерөнхийд нь хэлбэл анги, сургуулийн найзууд ихэнхдээ бие биедээ тусархаг байдаг уу эсвэл өөрсдийгөө болгоод явдаг уу? (0=Өөрийгөө болгодог, 10=Тусархаг байдаг) гэсэн асуултад хариулсан хариултын дундаж утга 7.3 гарсан.
Дүгнэлт 4: Ерөнхийд нь хэлбэл мэргэжлийн болон албан газрын хамтрагчид ихэнхдээ бие биедээ тусархаг байдаг уу эсвэл өөрсдийгөө болгоод явдаг уу? (0=Өөрийгөө болгодог, 10=Тусархаг байдаг) гэсэн асуултад хариулсан хариултын дундаж утга 7.12 гарсан.
Дүгнэлт 5: Ерөнхийд нь хэлбэл нэг нутаг усныхан болон нэг байрны найзууд ихэнхдээ бие биедээ тусархаг байдаг уу эсвэл өөрсдийгөө болгоод явдаг уу? (0=Өөрийгөө болгодог, 10=Тусархаг байдаг) гэсэн асуултад хариулсан хариултын дундаж утга 4.89 гарсан.
Дүгнэлт 6: Ерөнхийд нь хэлбэл Монголчууд аливаа ажил хэрэг бүтээхдээ? (0=Уг ажлыг хэрэгжүүлж чадах нөлөөтэй хүнийг хайна, 10=Холбоо бүхий хууль, дүрэм судалдаг) гэсэн асуултад

хариулсан хариултын дундаж утга 5.23 гарсан. Иймд дүгнэлтийг шалгахын тулд өөр арга хэрэглэх хэрэгтэй гэж үзлээ.
Дүгнэлт 7: Санал асуулгын судалгаанд оролцсон 100 оролцогчийн нийт танил 29456 хүн, нийгмийн үйлчилгээний байгууллагад ажиллагчдын тоо 3615 хүн. Хэдий нийгмийн үйлчилгээний байгууллагад ажилладаг 3615 хүн, нийт танил 29456 хүний 12.2% нь учир энэ дүгнэлтийг батлагдсангүй гэж хэлж болох ч анкет бөглөсөн иргэд уг тоон дээр алдсан байх магадлалтай. Иймээс энэхүү дүгнэлтийг шалгах өөр шалгуур, өөр арга олсон нь дээр гэж үзлээ.
Дүгнэлт 8: Жижиг дунд үйлдвэрлэлийг хөгжүүлэх сангаас УИХ-н гишүүд, Засгийн газрын гишүүд гэх мэт эрх мэдэл, нөлөө бүхий хүмүүс өөрийн болон өөрийн хамаарал бүхий этгээдүүдийн эзэмшлийн компаниудад зээл авсан.
Дүгнэлт 9:  Ярилцлага авсан 10 хүний 1-г жишээ болгон авъя.

Судалгаанд оролцогч-1 Нас: 20 Хүйс: Эмэгтэй Эрхэлсэн ажил: МУИС-ийн 3-р курсийн оюутан Төрөлх нутаг: Баянхонгор аймаг	Оршин суугаа: УБ БГД	Гэр бүл, хамаатан садан:

Анхдагч бүлгийн харилцаа давамгайлсан Монголын нийгэмд 20 настай оюутан охины асуудал Аймгийн засаг даргын хэмжээнд шийдвэрлэгдэх боломжтой байна.

Дүгнэлт
· Нүүдлийн мал аж ахуйн эрхлэн үе удам дамжин аж төрөн амьдардаг байсан Монголчуудын хувьд хотжих үйл явц явагдаж эхэлснээр уламжлалт нийгмийн харилцаанд өөрчлөлт орж эхэлсэн.
· Хотжилт эхлэхээс өмнөх Монголын нийгмийн харилцаа буюу уламжлалт нийгмийн харилцаа нь анхдагч бүлгийн харилцааны шинжийг агуулсан байсан юм. Манай улсад хотжилт сонгодог утгаараа явагдаад 70 орчим жилийг үзэж байгаа гэхэд хилсдэхгүй. Иймээс бид бүхэн бүрэн хотжсон ард түмэн яав ч биш. Бидний дунд хамгийн олон үеэрээ хотын иргэн байсан гэр бүл 3, 4 үеэс хэтрэхгүй. Иймээс бид бүгдэд хөдөө, орон нутгийн хамаатан садан ямар нэг байдлаар байдаг. Монголын хөдөө нутагт одоо ч гэсэн анхдагч бүлгийн харилцаа зонхилж байгаа. Харин хот газарт Георг Зиммелийн тодорхойлсноор орчин үеийн өмнөх нийгмийн шинж болох хүмүүс өөрсдийн эргэн тойрны хүмүүсээ сайтар танин мэддэг байдал зонхилсон хэвээр байна.
· Дэлхийн хөгжингүй орнуудын хувьд нийгмийн харилцаа нь хоёрдогч бүлгийн харилцааны шинжийг агуулж байгаа бөгөөд институтын бүтэцтэй юм. Харин Монголчууд ажил хэрэг бүтээх буюу хувийн бус шинжтэй асуудалд анхдагч бүлгийн харилцааны шинжийг харуулахуйц шийдвэрлэх арга замыг ашигласаар байна. Орчин цагийн Монголын нийгмийн онцлог бол өмнөх нийгмийн дүр төрх болох танил талын нийгэм юм. Гэвч социологичид хоёрдогч бүлгийн шинжийг харуулахуйц харилцаанд шилжих ёстой гэж үзэж байна.
· Гэр бүл, хамаатан садан, найз нөхдөдөө туслах, тэднийг дэмжих сэтгэл, үйлдэл бүрийг бус, танилын дэмжлэгтэйгээр бусдаас давуу нөхцөлд ажил хэргээ бүтээх явдлыг асуудал хэмээн харсан билээ. Гэвч санал асуулгын судалгаанд асуугдсан “Арын хаалгаар буюу танилын тусламж, дэмжлэгээр ажил хэргээ бүтээх нь таны бодлоор? (0=Огт байх ёсгүй, 5=Байж болно)” гэсэн асуултад дийлэнх судалгаанд хамрагдсан иргэд байж болох зүйл хэмээн хариулсан. Уг асуултад хариулсан ДУНДАЖ УТГА = 3.58 гарсан юм.

	
	N
	Minimum
	Maximum
	Sum
	Mean
	Std. Deviation

	Арын хаалга буюу танилын дэмжлэгтэйгээр ажил хэргээ бүтээх нь
байж болох зүйл үү?
	
91
	
0
	
5
	
326
	
3.58
	
1.892


Тэгш бус байдал, хуулийн үл хэрэгжилтийг бий болгодог нийгмийн олонх асуудлын суурь байж болох “Арын хаалга” гэгч ойлголтыг олонх иргэд хүлээн зөвшөөрч байгаа нь аюултай юм. Монголын энэ онцлог бол нийгмийн гажуудал. Хэрэв энэ гажуудлыг засахгүй бол Монголын нийгэмд хор хөнөөл учруулах сөрөг үр нөлөөтэй.
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