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ЭЛАН СВИНГВҮҮД. “СОЦИОЛОГИЙН СЭТГЭЛГЭЭНИЙ ТОВЧ ТҮҮХ

(Орчуулсан Д.Мөнхтөр) МУИС-ийн Социологи, Нийгмийн ажлын тэнхим

НЭГДҮГЭЭР БҮЛЭГ: ҮНДЭСЛЭЛҮҮД

1.  Социологийн эх сурвалжууд
“Социологи” хэмээхдээ бид, өөрийн гэсэн судлах зүйл бүхий өвөрмөц салбар ухааныхаа хувьд эдийн засаг, түүх, гүн ухаан болон хууль зүй зэрэгтэй холбогдох ажлуудаас илэрхий ялгарсан, системт мэдлэг, тусгай арга зүй хийгээд ойлголтын хүрээг хамарсан цогц бүрдлийг л төсөөлж байгаа бол XIX зуунаас өмнө социологи байсангүй. Түүхэн болоод эмпирик зүйл болохынх нь хувьд нийгэмтэй холбоотой судалгаанууд аль эрт, тухайлбал, XYIII зууны Франц болон Шотландад (эдгээр нь, түүхэн ба шинжлэх ухаанч сэтгэлгээ хийгээд судалгааны аргуудад шүтсэнийхээ дүнд тухайн үед зонхилж асан улс төрийн болон ёс зүйн философийн сургаалиудыг хэт ерөнхий, түүхээс ангид хүрээний уламжлалт сонирхлоос нь холдуулж, социал хүрээний онцлог байдлыг ойлгох тал руу хэлбийлгэж чадсан улс орнууд байлаа) эхэлсэн байсан ч гэлээ “социологи” хэмээх нэр томьёог олсон нь XIX зууны эхээр Огюст Конт байсан юм. Гэхдээ би XYIII зууны нийгмийн онол социологийг бий болгосон гэж бодож байгаа хэрэг биш юм шүү, миний бодлоор бол XYIII зууны нийгмийн онол нь улс төрийн философи, түүх, улс төр эдийн засаг ба социологийн өвөрмөц байдалтай холимогоос төдийлөн хэтэрсэнгүй.
Монтескью, Фергюсон ба Милларын ажлууд нь үүсэн бүрэлдэж буй социологийн жишээ байлаа. Социологийн хөгжлийг хэлэлцэхийн тулд юун түрүүн, социологийн ерөнхий сэдвүүдийг социологийн бус агуулгаар хэлэлцэж байсан сэтгэгчид (Аристотель, Платон, Гоббс, Локк) хийгээд судалгаа шинжилгээний аргыг нь ч, онцгой ялгавар бүхий судалгааны оногдохуун болох нийгэм хэмээх ойлголтыг нь ч тодорхойлж өгсөн жинхэнэ анхдагчид хоёрын хоорондох ялгааг тодотгох нь амин чухал ач холбогдолтой.

Хүний уг чанар ба социал дэг ёс
Социологийн-өмнөх гэгдэх хоёр онолыг (сонгодог Грекийн сэтгэлгээ ба Нийгмийн гэрээ) социологийн түүхчид заримдаа хүний нийгмийг судлах шинжлэх ухааны суурийг тавьсан онолууд хэмээн үзсэн байдаг. Платон /НТӨ 427-347/, Аристотель /НТӨ 384-322/ нарын аль аль нь нийгмийг, хэсгүүд нь бүхлээсээ гарцаагүй хамаарч байх тийм организм хэмээсэн холист (бүхэлчлэх үзэл ДМ) үзлийн дагуу тодорхойлсон байна. Платон, хэсгүүдийг бүхэлдээ хамааралтай гэх хүрээнд тодорхойлсноороо нийгмийн организмын нэгдлийг онцлон тодотгож байгаа хэрэг.
Харин Аристотель эсрэгээр нийгмийг, тус тусдаа нэгж хэсгүүд нь бүхэлдээ хувь нэмрээ ч оруулдаг, бүхлээсээ ангид ч оршдог тийм ялгарал бүхий бүтэц хэмээн ойлгож байжээ. Ингэхлээр Платон нь нийгмийг, хөдөлмөрийн хуваарь ба нийгмийн тэгш бус байдлыг даган бүтэцчилэгдсэн, нэгдмэл нэг тогтолцоо хэмээн үзэж байсныг хэлж болно. Нийгэм эрүүл байх нь, өөрөөр хэлбэл, нийгмийн дэг ёс нь, салангид хэсгүүдийн эрх ашигтай харьцуулахад бүхлийн эрх ашиг илүү чухалчлагдах тийм “зохист хуулиуд”-ын үр бүтээл болох аж. Ийм ч учраас хувийн өмч, гэр бүл зэрэг тусдаа нэгжүүд нь тэднээс дээр орших бүхлийнхээ нэгдэлд зохистой байдлаар үйлчлэн оршдогийг нь тооцоод, Платоны төгс төрийг коммунизмын нэг хэлбэр гэж үзсэн явдал ч бий.
Аристотелийн нийгмийн ойлголт ч мөн тэр хэмжээгээр атомизмын эсрэг байлаа. Ээдрээтэй, ялгаралд орсон тийм бүтэц болох социал бүхэл нь бодгалиудаас бус харин бүлгүүдээс бүрэлддэг. Аристотелийн үзлээр бол, нийгмийн эх үндэс нь хүний уг чанарт оршиж байна: хүмүүн төрөлтөн өөрийн язгуур чанараараа нийгэмшмэл (социал) болоод улс төрийн онцлогуудыг агуулж байдаг. Ийм ч учраас бүлсэж, бусдынхаа хамтаар амьдрах зураг төөрөгтэй аж. Социал бүтцийг, чиг үүрэг болон

нийгмийн баялгийн үүднээс ялгарсан социал бүлгүүд (хүнс үйлдвэрлэгчид, дайчид, худалдаачид, баячууд, ядуучууд, дунд анги) бүрдүүлнэ. Аристотелийн “Улс төр” бүтээл нь, хүний нийгмийн уг чанартай холбоо бүхий социологич совин мэдрэмжээр дүүрэн бөгөөд засаглал зэрэг социал үзэгдлийг идеал хэв шинж (дарангуйлал, олигархи, ардчилал) -ээр ангилан шинжлэхэд чиглэсэн анхны системт оролдлогуудын нэг юм. Хэдий тийм ч Аристотелийн нийгмийн сэтгэлгээ, уламжлалт улс төрийн философийн хүрээнээс халиагүй болно. Платонд ажиглагддаг шиг тэр ч бас, төр ба нийгэм хоёрын хооронд яс тодорхой зааг үл тавина. Түүнээс гадна Аристотелийн бодлоор, социал инститүцүүд нь бодгалиудыг бүлэг ба холбоод үүсгэхэд түлхэж, хүн өөрийнхөө амин чанарыг хөгжүүлж дэвжүүлэхэд нь хүргэдэг бэлгийн дур хүсэл мэтийн хүний язгуур зөнгөөс үүдэлтэй аж. Тэхлээр нийгэм гээч нь, энэхүү зөнгийн дээд хэлбэр болсон социал харилцаанд зуршмал байх тийм нийгэмшмэл чанарын илэрхийлэл байх нь. Аристотелийн гаргасан жор нь нийгмийг объектив хууль болоод түүхэн үйл явцын тэнхлэг дээр тодорхойлох замд тушаа болж байлаа.
Ертөнцийг үзэх Аристотелийн эл хөшингө үзэл нь XYI зуун хүртэл ямар ч өрсөлдөгчгүй байв. Дундад зууны нийгмийн зохион байгуулалт нь нийгмийн өөрчлөлт болон иргэнлэг бодот улс төрийн үүрэгтэй холбоотой асуудлуудад чиглэсэн тийм философи гаргасангүй. Нийгмийн гэрээний онол болохлоор, Тэнгэрийн зарлиг хэмээх ойлголт болоод шашны хуваарьгүй ноёрхлын үзлийг үгүйсгэгч, ертөнцийг үзэх өөр төрлийн үзэл болон хөгжсөн юм. Нийгмийн гэрээний онол нь нийгмийн эх үндсийг, гэрээнд тулгуурласан үүргүүд болон харилцан холбогдсон нийгмийн харилцаанууд суурийг нь бүрдүүлдэг тийм бүтцийг хайж байлаа. Хүний уг чанар хэдийгээр тухайн онолын чухал хэсэг байсаар авч, Аристотелийн заяагдмал нийгэмшмэл чанарын орыг Томас Гоббсын /1588-1679/ бүтээлүүд дэх нийгэмшмэл бус, аминч хийгээд индивидуалист хүмүүний үзэл эзэлсэн байна. Гоббс, нийгэм үүсэхээс өмнөх эх орчин, нөхцөлд нийгмийн холбоо сул, байнгын дайн дажны байдалд байсныг тэмдэглэж байв. Тайван, нэгдэл нягтралтай иргэний нийгмийн үүсэл нь гагцхүү бодгалиуд зарим эрхээсээ (хувь бодгалийг, позитив хуулийн дүрмүүдийн дагуу дэг журам ба зохицлыг хамгаалалтдаа авсан бүхнийг захирагч төртэй холбогч гэрээний үүрэг болох утгаар) татгалзсаны үр дүнд л боломжтой болсон байна.
Нийгмийн гэрээний онол хэдийгээр хүний уг чанартай холбоо бүхий нийгэмшмэл бус үзэл баримтлалуудыг дагасан хэвээр байсан авч, XYIII зууны иргэнлэг нийгмийн онол гарч ирэх замыг засаж өгчээ. Нийгэм нь, ямар нэг хэмжээгээр тэнгэр бурхны үйлдлийн бус, харин хүмүүний үйлдлийн үр бүтэээл хэмээн нэгэнт тооцогдох боллоо. Түүнээс гадна, нийгмийн гэрээг хамгаалан бичигчид бүгдээрээ ч Гоббс шиг гутранги байсангүй. Тухайлбал, Жонн Локк /1632-1704/ жам ёсны эх орчин нөхцөл нь харин ч илүүтэй тайван амгалан байдлыг, сайн санаа ба холбоо харилцааг тусгадгийг; харин нийгмийн зөрчилдөөн ба үл зохицох эрх ашгуудын үүсэл нь хувийн өмч ба түүнээс улбаалан нийгмийн тэгш бус байдал ихэссэнтэй холбоотой болохыг тэмдэглэж байв. Гоббс ба Локкын аль аль нь хүний нийгмийн иргэнлэг түүхэн уг чанарыг ухаарч байсан авч, энэхүү нийгмийн үзлээ нийгмээс- өмнөх, түүхээс ангид тийм хүний уг чанарын талаарх ойлголтуудтай (Гоббсын хувьд “эгоизм”, Локкын хувьд “семпат”) холбож байлаа. XYIII зуунд Жан Жак Руссо /1712-1778/, Локкын жам ёсны нөхцөлд бий болсон, нийгэмшиж болох хүмүүн төрөлтөн хийгээд орчин үеийн иргэний нийгмийн ялзарсан, аминч хүмүүн төрөлтөн гэсэн хослолыг; нийгэм ба соёлын бүтээгдэл болох хүмүүн төрөлтөн хийгээд байгалийн бүтээгдэл болох хүмүүн төрөлтөн гэсэн хослолын чиглэл рүү хөгжүүлжээ.
Аристотель, Платон, Гоббс, Локк ба Руссогийн бүтээлүүдэд нийгмийн ялгарал, тэгш бус байдал, нийгмийн зөрчилдөөн, нийгмийн нэгдэн нягтрах хүсэл эрмэлзэл, хөдөлмөрийн хуваарийн хөгжил болон хувийн өмчийн асуудлуудтай холбоотой төрөл бүрийн сэдвүүд тааралдана, гэвч энэ байдал нь дээр дурдагдсан сэтгэгчдийн хэнийг нь ч энэ шалтгаанаар социологич болгож орхихгүй. Локк болохлоор, хувийн өмч ба нийгмийн ялгарлын шинжилгээгээрээ Аристотелээс илүү; харин Руссо болохлоор, нийгэм нь илүү олон талтай хэрэгцээ бий болгодгийг, үүнээсээ улбаалан байгалийн нөхцөлд үзэгддэгээс илүү төвөгтэй ээдрээтэй хүмүүн төрөлтнийг гаргаж ирдгийг анзаарснаараа Локкоос илүү социологийн шинжилгээтэй байлаа. Гэхдээ л XYIII зуунаас өмнөх философид нийгмийн (социал) ойлгоц ихээхэн сул байв. Нийгэм нь, иргэнлэг инститүцүүд болоод үйл явцынхаа хамтаар объектив бүтэц болох утгаараа бус, харин орчин үеийн төрийн ба улс төрийн үүргүүдийн бүрэлдэх явцад, нийгмээс-өмнөх хувь бодгалиудын сайн дурын буулт хийгээд нийгмээс ангид хүчнүүдийн бүтээл болох утгаар тодорхойлогдож байлаа. Хүний нийгмийн болон нийгмийн дэг ёсны үндэс хэмээн хүний уг чанарыг онцлон авч үзэх нь, нийгмийг, яах ч аргагүй түүхээс ангид үйл явцын илрэл гэж хардаг үзэл

рүү хөтөлж байлаа. Нийгмийг, төрөл бүрийн түвшнээс (эдийн засаг, улс төр, соёлын) бүрэлддэг агаад тэдгээрийнхээ тусгай, объектив хуулиудын үйлчлэлд захирагдмал, ээдрээтэй бүтэц гэж хардаг үзэл байсангүй. Энэ утгаараа, социологийн жинхэнэ анхны шан татагчид бол Жанбаттист Вико болон Барон де Монтескью нар юм.

Вико: Шинжлэх ухаан ба Түүх
Жанбаттист Викогийн /1668-1774/ 1725 онд анх удаа хэвлэгдсэн бүтээл Шинэ шинжлэх ухаан нь XVIII зууны эхэн үе дэх нийгмийн сэтгэлгээний хамгийн дорвитой ажлуудын нэг бөгөөд хүний соёлын түүхийн тухайд, хувийн өмчийн мандалтыг, шашныг, хэл, урлаг болон утга зохиолын хөгжлийг авч үзсэн нүсэр том харьцуулсан шинжилгээг агуулсан бүтээл юм. Энэ бүтээл нь, Монтескьюгийн “Хуулийн амин сүнс” гарахаас дөрвөн жилийн өмнө, 1744 онд гурав дахь удаагаа хэвлэгджээ. Эл хоёр бүтээл хамтдаа, нийгмийг органик бүхэл тогтолцоо болох хувьд нь онолын шинжилгээ хийхэд чиглэгдсэн; нийгмийн янз бүрийн соёл, үнэт зүйлс ба инститүцүүдийг түүхэн хөгжлийн тодорхой үе шаттай холбоход чиглэгдсэн анхны нухацтай оролдлогууд болдог билээ.
Викогийн Шинэ шинжлэх ухаан нь түүхийг, Бурхдын эрин, Баатруудын эрин, эцэст нь Хүмүүсийн эрин гэсэн хөгжлийн гурван өөр үе шатаар тодорхойлогдох бөгөөд ингэснээрээ жинхэнэ заяагдмал утгаа олж авах үйл явц хэмээн тайлбарласнаараа түүхийг ойлгогдохуйц болгохыг оролдсон юм. Уг нь энэ онол нь өөрөө, хүний түүхийг судлахдаа шинжлэх ухааны ойлголтуудыг ашиглах гэсэн Викогийн оролдлоготой нь харьцуулах юм бол магадгүй тийм ч их ач холбогдолтой биш байж болох. Гуманизмын (хүмүүн-субъектын бүтээгч, идэвхтэй үүргийн) гаргалгаа нь Викогийн гол тулгуур санаа байлаа. Тэртээ өнгөрсөн үеийг нөмөрсөн “шөнийн түнэр харанхуйд ч гэсэн бүхий л маргаануудаас ангид дээгүүр асан үнэний мөнхийн, хэзээ ч бөхөшгүй тийм гэрэл цацарна; иргэнлэг нийгмийн ертөнц нь гарцаагүй хүмүүсийн бүтээл юм.” /Вико, 1948, 331-р хэсэг/ хэмээн Вико бичиж байв. Вико ийнхүү, Аристотель, Гоббс болон Локк нарын нийгмийн сэтгэлгээний гол онцлог болох хүний уг чанарын талаарх тогтонги ойлголтыг үгүйсгэсэн байна. Үйлдлийн үр бүтээл хэмээн тодорхойлогдох хүмүүн хоорондын харилцаанууд хийгээд түүхэн ба социал инститүцүүдээс хүний нийгэм нь бүрэлдэнэ гэсэн чиглэлийн үзэл бол Викогийн Шинэ шинжлэх ухаан-ы үндсэн санаа байв. Түүнийхээр бол, нийгэм болоод хүний уг чанар нь хөдөлгөөнт чанар бүхий категориуд юм. Вико хүний уг чанарыг, гэр бүл мэтийн инститүцүүдийн түүхэн хөгжлийн дотор тайлан гаргаж ирвээс зохих тодорхой зарчмуудад тулгуурладаг гэж үзэж байжээ. Викогийн энэхүү түүхийн динамик ухаарал нь, нийгмийн гэрээний онолын түүхийн-эсрэг рационализмтай илэрхий тэрсэлдсэн үзэл болно. Учир нь гэвэл, нийгэм бол үл өөрчлөгдөх хүний уг чанарын илэрхийлэл хэмээн төсөөлдөг нийгмийн гэрээний онол нь уламжлал болоод ёс заншлын баялаг, олон талт байдлыг, мөн өнгөрсөн үеийн элементүүд эдүгээ цагт үнэхээр хэрхэн яаж тээгдэн ирдгийг тайлбарлаж үл чадах нийгмийн талаарх хэт хөшүүн ойлголттой байв.
Түүхийг, хүмүүн төрөлтний бүтээл болох идэвхтэй, бүтээгч үйл явц хэмээн үзсэн Викогийн үзэл нь түүний нийгмийн сэтгэлгээг, хүний үйлдэлд үзүүлэх орчны тодорхойлогч нөлөөллийг онцолсон Гоббс ба Локкын механик материализмаас илэрхий ялгаруулж өгч байна. Вико, байгалийн шинжлэх ухааны хамтаар дурдагддаг шинжлэх ухаанч рационализмыг ч эсэргүүцэж байлаа. Шинэ шинжлэх ухаан бүтээл нь, Ньютон ба Галилейн олон тооны таамнал болоод Декартын философийг үл зөвшөөрдөг. Тэр үед философи болон байгаль шинжлэлд асар нөлөөтэй байсан Декартич рационализм нь, цорын ганц гарцаагүй мэдлэг бол математик, физикээс гаргаж авсан зарчмууд болоод томьёоллуудаас эхтэй хэмээн үздэг байв. Декарт өөрөө, “геометрийн арга” хэмээгддэг үзэгдлийг байгаль, нийгмийн ертөнцийн аль алиныг нь ойлгохуйн үндэс суурь гэж үзсэн. Жинхэнэ мэдлэг бол тэхлээр, уг чанартаа дедуктив шинжтэй бөгөөд түгээмэл, цаг хугацаанаас ангид зарчмуудын хэрэгжилт болох нь. Гэтэл Викогийн үзлээр, математик ч гэсэн хүмүүний бүтээл бөгөөд математикийн теоремуудаас гаргаж авсан мэдлэг нь гагцхүү түүнийг, хүмүүн төрөлтөн өөрөө бүтээсэн учраас л бодот мэдлэг юм. Вико энд, хувьсгалч чанар бүхий шинэ зарчмуудынхаа нэгийг, хүмүүн төрөлтөн зөвхөн өөрийнхөө бүтээсэн зүйлсийг л танин мэдэж болохыг илэрхийлж байна: Үнэн баримт хоёр нь биесээ хувиргана. Ийм ч учраас түүний хувьд асуудал бол физикийн шинжлэх ухааны маягаар, гадаад бодот байдлыг зүгээр л зураглан тэмдэглэх, ангилах болоод ажиглах асуудал байсангүй, учир нь гэвэл, “хүний нийгмийн ертөнц нь яах ч арга байхгүй хүмүүсийн гараар бүтээгдсэн бөгөөд ийм ч учраас энэ ертөнцийн зарчмууд нь хүмүүн бидний өөрсдийн оюун санааны туулж өнгөрүүлсэн өөрчлөлтүүдийн дотор эрэлхийлэгдвэл зохино.” Викогийн

“дотоод” мэдлэг ба “гадаад” мэдлэг хоёрыг заагласны эх үндэс нь түүний гуманист, механикийн эсрэг, детерминизмийн эсрэг үзэл байсан юм. Гадаад ертөнцийн баримтуудад тулгуурласан мэдлэг хүний талаарх шинжлэх ухааны үндэс суурь болох нь угаасаа хангалтгүй бөгөөд яагаад гэвэл “бүрэлдэлт”- ийн үүргийг “факт”-ын тусын тул мэтээр жижигрүүлж, хүний соёлын идэвхт мөн чанарыг үгүй хийж байлаа.
Тэхлээр Викогийн хувьд, байгалийн шинжлэх ухаануудын судлагдхуун хүний шинжлэх ухаануудын судлагдхуунаас өөр байж. Нийгмийн онол нь, идэвхт төлөөлөл болох хүмүүн субъектэд, хүний туршлагуудад болоод оюун санааных нь байдлуудад тулгуурлах ёстой. Гэвч Викогийн Шинэ шинжлэх ухаан ийм их хувьсгалч агуулгатай атлаа, магадгүй үүнээсээ ч болсон байх, XVIII зууны Соён гэгээрлийн үеийн голлох философичид болон улс төрийн онолчдын дунд төдийлөн яригдсангүй. Тэрч бүү хэл, Викогийн бүтээлүүд XIX зуун хүртэл үнэндээ мэдэгдээгүй байсан гээч. Нийгмийг органик бүхэл зүйл гэж үзсэн түүний үзэл нь Францын философийн материализмын тусгаарчилсан индивидуализмтай илэрхий сөргөлдсөн үзэл байв. Гэхдээ л Викогийн бүтээлүүд, Гегель болон дараагийн зуунд нь Конт, Маркс нарын дэвшүүлэн тавьсан нийгэм ба соёлын онолуудын тусламжтайгаар оргил цэгтээ хүрсэн XVIII зууны сэтгэлгээний чухал салаа салбаруудын хэв шинжит нэгэн жишээ мөн болно. Түүний гуманист түүхчлэх үзэл нь, Гегель Маркс нарын аль алиных нь анхаарлын төвд асан “хүний үйлдэл нь гагцхүү бүхлийг нь суурь болгон авч үзсэн нөхцөлд л утга учир бүхий болох“ тухай үндэслэлийн хувьд онцгой ач холбогдолтой байлаа. Түүх нь, бодгалиудын дийлэнхдээ зөрчилтэй болоод эмх цэгцгүй үйлдлүүдийг уялдаа холбоо бүхий бүхэллэг чанар болох хэмжээнд хооронд нь холбож чадсан тийм үйл явц хэмээн ойлгогдож байна. Үнэхээр ч Вико, Шинэ шинжлэх ухааныхаа төгсгөлд “илтэд тодорхой анхны зарчим”-аа дахин цохон тэмдэглэхийн хамтаар дараахь зүйлсийг дурдахаа ч бас мартсангүй:
Энэ ертөнц яах ч аргагүй, ихэвчлэн ялгаатай, үе үе илэрхий тэрсүүд болоод хүмүүсийн өөрсдийнхөө хувьд зохимжтой гэж үзсэн тусгай зорилгуудаас эгнэгт дээгүүр орших тийм оюун ухаанаас үүдэлтэй юм... Хүмүүс зэрлэг бүдүүлгээр, шунал хүслээ хангахыг, үр хүүхдээ гаргуунд нь гаргахыг зорьж байхдаа ч, гэр бүлийг үүсгэдэг гэрлэлтийн ариун дагшин байдалд огтхон ч хир үл халдаана. Эцгүүдийн зовлон болохлоор, үр хүүхдүүддээ эцгийн эрхт ёсны хүчээ хязгаарлалтгүйгээр хэрэглэх болон мөн тэднийг (хотын үүслийг нөхцөлдүүлдэг) жирийн олон түмэн рүү нь нийлүүлэх явдал байв. /Вико, 1948, 1108-р хэсэг/
Вико, нийгмийн үйлдлийн тооцоологдоогүй нөлөөллүүдийг онцолсон энэхүү үзлээ түүхэн өөрчлөлтийн ерөнхий онолынхоо нэг хэсэг болгон хөгжүүлжээ. Энэ нь XVIII зуун дахь нийгмийн онолд гүнзгий нөлөө үзүүлэх санаа байлаа.

Монтескью
XVIII зууны философи, Викогийн гуманист түүхчлэх үзлийг хайхралгүй өнгөрсөн юм. Монтескью Венецид очсон үедээ Шинэ шинжлэх ухааныг унших талаар зөвлөгөө авсан шиг байгаа юм, гэхдээ тэрээр энэ бүтээлийг уншсан болоод олж авсан эсэх талаар ямар нэгэн нотолгоо алга. Фергюсон, Смит, Миллар нарыг төрүүлсэн Шотланд Сургуулийнхны социологийн бүтээлүүдэд нөлөөгөө үзүүлсэн хүн бол Вико биш харин Монтескью байв. XVIII зууны бусад олонх сэтгэгчдийн адилаар Монтескью
/1689-1755/ ч бас сонгодог болон философийн боловсрол олсон бичгийн хүн байжээ. Бүтээлүүдэд нь түүх, улс төрийн шинжлэх ухаан, шүүмж, улс төрийн бодлого ба социологитой холбоо бүхий судалгаа шинжилгээ зэрэгцэн байхын хажуугаар Монтескью Соён гэгээрлийн үеийн анхны болоод хамгийн том социологич хэмээгдсэн байна. Үнэхээр ч тэрээр, Хуулийн амин сүнс/1748/-ийн “Оршил”-доо эрдмийн ажлынхаа зорилгыг дараах байдлаар томьёолжээ. “Би зарчмуудаа өөрийн санаан таавраас бус, харин юмсын уг чанараас гаргалаа.” Адам Фергюсон түүний энэ нэр алдрыг 1767 онд, “Монтескьюгийн бичсэн зүйлсийг бодохлоор л хүмүүний үзэгдлүүдтэй юуны тул зууралдах хэрэгтэй тухайгаа хэлэхэд хэцүү оргих юм” гэсэн үгээр илэрхийлсэн байна.
Өөрийнх нь өмнөх нийгмийн онолуудад тааралддагаас илүү баялаг, нарийвчилсан түүхэн шинжилгээний арга хийгээд илүү өргөн хүрээтэй, системт хандлагыг эзэмшсэн Монтескью, нийгмийг нэгэн бүхэл бүтэц хэмээн тодорхойлоод зогсохгүй төрөл бүрийн социал үзэгдлүүдийн тусгай шалтгаануудыг олох оролдлого хүртэл хийж байлаа. Нийгмийн хуулиуд гэдэг нь, хүний оюун ухааны тодорхойгоор биежсэн байдал хэдий ч материаллаг орчин ба түүний социал инститүцүүдэд нийцтэй

байхаас өөр аргагүй. Хууль болоод ёс заншил нь нийгмийн бүтэцтэй холбогдох талаасаа хэлэлцэгдэх бөгөөд хууль тогтоогчийн үүрэг бол “төгс” үндсэн хуулийн хэрэгцээг нөхцөлүүдтэй, өөрөөр хэлбэл, “орчин”-той тэнцвэржүүлэх үүрэг ажээ. Эмиль Дюркхэйм, Монтескьюгийн сэтгэлгээний энэ талыг, социологийн хөгжлийн үүднээс ихээхэн чухалд тооцож байлаа: Хууль тогтоогчид, үндсэн хуулиуд болоод нийгмийн ёс заншлуудын хүрээг толгой мэдэн дан ганцаараа тогтоодог гэсэн үзлийг хүлээн зөвшөөрөх нь “хүний нийгэм дэх хатуу шалтгаацал бүхий дэг ёсыг үгүйсгэхтэй адил утгатай байсан юм. Учир нь гэвэл, ийм зүйл үнэхээр байсан бол хууль, ёс заншил болон инститүцүүдийн шинж чанар нь төрийн байнгын уг чанартай бус, харин нэг хууль тогтоогчийг нөгөөгөөс нь илүү дээгүүрт тавих тохиолдлуудтай холбоотой болох байсан юм.” /Дюркхэйм, 1965, х.11-12/
Монтескьюгийн үндсэн санаа, Хуулийн амин сүнсийн “Оршил”-д нь илт харагдаж байна:
Би эн тэргүүнд хүмүүн төрөлтнийг авч үзлээ. Миний бодол санааны үр дүнгүүд санаан зоргоор үл өөрчлөгдөнө, хууль болоод аргын эцэс төгсгөлгүй олон талт байдлаас урган гарч байдаг.
Монтескью анхны номондоо бас дараах зүйлсийг бичжээ:
Энэ ертөнцөд үзэж өнгөрүүлдэг янз бүрийн зүйлсийг сохор тавилангаас үүдэлтэй хэмээн өгүүлэгсэд жинхэнээсээ солиорч байгаа хэрэг юм. Тэр тусмаа, оюун ухаант оршихуйг мухар сохор тавилангийн үр бүтээл байж болох тухай ярихаас илүү авцалдаагүй юм гэж байж болох уу? /Монтескью, 1949, 1-р ном , 1-р бүлэг/
Монтескью, нийгэм өөрийгөө эмх замбараагүй, хувьсамтгай үзэгдэл мэт харуулдаг ч гэлээ, энэхүү өнгөн талын цаана зан хандал, инститүц ба хуулиудаас бүрэлдсэн тогтвортой бүтэц оршин байдаг гэсэн санааг дэвшүүлж байна. Ийм учраас нийгмийн инститүцүүд ба үйл явцууд нь эмпирик болон түүхэн шинжилгээний тусламжтайгаар нээгдэж болох тодорхой материаллаг нөхцөлүүдийн үр дүн юм. Үнэхээр тогтвортой харилцаанууд ч гэсэн энэхүү объектив хүчнүүд дотор хамаарагдах болно. Монтескью, Ромын эзэнт гүрэнтэй холбоотой судалгаандаа /1734/ ингэж бичжээ:
Дэлхийг тохиолдол захирахгүй. Үүнийг, тодорхой нэг төлөвлөгөөг дагасан үедээ байнгын амжилт олж байсан, харин өөр төлөвлөгөө хэргэжүүлсэн тохиолдолдоо ямагт ялагдалтай учирч явсан Ромчуудаас асуухтун. Эзэнт гүрэн болгонд, түүнийг мандуулсан, түүнийг хадгалан хамгаалсан ёс суртахууны ба материаллаг ерөнхий шалтгаанууд бий... Бүхий л тохиолдлууд нь энэ шалтгаануудын хяналтад оршино. /Монтескью, 1965, х.165/
Нийгмийн бүх үзэгдэл өөр хоорондоо холбоотой, “тусгай хууль болгон өөр нэг хуультайгаа холбогдоно”. Монтескьюгийн нийгмийн үзэл нь эцсийн дүндээ, тусгаарлагдмал байдалд биш харин бүхэллэг байдалд суурилсан үзэл бөгөөд нийгэм нь өөрөө өөртөө хүрэлцээтэй, нэгдмэл бүхэл болох ажээ.
Монтескьюгийн анхаарлын төвд байсан үндсэн сэдэв бол засаглалын хэлбэрүүд байв. Гэхдээ түүний засаглалын хэв маяг нь угтаа нийгмийн хэв маягаас өөр зүйл биш байлаа. Хууль нь нийгмийн орчинтойгоо зохицолдож байх ёстой бөгөөд Монтескью орчныг, илүү тодорхой байдлаар газар нутаг ба уур амьсгал, мэргэжил, шашны инститүцүүд, “худалдаа арилжаа, дүрэм журам ба зан заншил” зэргээс бүрдсэн тийм бүтэц хэмээн тодорхойлохыг оролдсон байна. Монтескьюгийн хуулийн шинжилгээ нь улс төрийн явцуу түвшний шинжилгээ биш юм. Яагаад гэвэл, хуулиуд нь бүхэлдээ нийгмийн “оюун санаа”-г, өөрөөр хэлбэл дотоод мөн чанарыг илэрхийлдэг учир, улс төрийн ба нийгмийн шинжүүдийн хоорондын ялгаа үндсэндээ ёс төдий зүйл болж хувирч байна. Тийм ч учраас Монтескью, Аристотелийн засаглалын ангиллыг (язгууртны ба ардчилсан, эзэн хаант ба дарангуйллын аль алиныг өөртөө багтаасан бүгд найрамдах засаглалууд) баримталдаг атлаа, өөрийн шинжилгээг засаглалын хэлбэрүүд дэх хүчний хуваарилагдалт болоод хэрэгжилтэд, мөн тэдгээрийг өөр хооронд нь холбогч зарчмуудад (журамт байдал, нэр төр ба айдас), өөрөөр хэлбэл, “оюун санаа”-нд төвлөрүүлж байсан байна.
Монтескью, өөрийн ангиллыг засаглалын бодот хэв маягуудаас илүүтэй байж болох хэв маягуудыг багтаасан гэдгийг тэмдэглэсэн байна. Тухайлбал, Бүгд найрамдах засаглал (өөрийн хот улсын дотроо хэрэгжүүлдэг элбэг дэлбэг амьдрал ба шударга ёсоороо) сайны жишээ болох нь, бүхий л Бүгд найрамдах засаг ийм байх “ёстой” гэсэн утгаар хэлэгдэж буй хэрэг биш юм. Монтескьюгийн засаглалын хэв маягууд угтаа идеал хэв маягууд юм, өөрөөр хэлбэл, энэ нь логик байгууламжууд бөгөөд шинжилгээг хөнгөвчлөх үүднээс бодот амьдралын баялаг, хувьсамтгай түүхэн нарийн ширийн зүйлсээс нь салган хийсвэрлэгдсэн байдал болно (энэ нь түүний сэтгэлгээг Аристотелийн сонгодог улс

төрийн сэтгэлгээний уламжлалаас илтэд ялгаруулсан аргазүйн үзэл юм). Аристотелийн засаглалууд нь хязгаарлагдмал түүхэн туршлагад тулгуурласан, цаг хугацаанаас ангид ерөнхий хийсвэрлэл юм. Монтескью, нийгмийн хийгээд улс төрийн зүйлийн хоорондын ялгааг анзаарсан нь түүнийг засаглал ба нийгэмтэй холбоотой ангилал хийхэд хүргэжээ.
Гэхдээ Монтескью улс төрийн философиос ийнхүү зам салж байсан ч гэлээ, нийгмийн өөрчлөлтийн онол боловсруулж чадаагүй байна. Нийгмийн аль нэг хэв маяг ямар замаар өөр хэлбэрт шилжин ордгийг шинжилсэнгүй. Түүний хэв маягчлал ерөнхийдөө түүхэн бус, зэрэгцээ цагийн шинжтэй бөгөөд уялдаа холбоо бүхий нэгэн нэгдэлд холбогдсон янз янзын бүрэлдэлт, үйл явцын хэв шинжит элементүүдийг тодорхойлох явдлыг өөртөө агуулж байлаа. Тийм ч учраас Монтескьюгийн социологийн ”формализм” нь үүсэл гарал болоод өөрчлөлтийн асуудлуудад хариулт үл өгнө. Чухал асуудлын нэг болох шилжилтийн асуудал огтхон ч тавигдахгүй бөгөөд энэ ч утгаараа Монтескьюгийн хандлага түүхэн бус юм. Түүний хэлбэрчлэх ангилал социологийн аргын үүднээс ихээхэн ач холбогдолтой хэдий ч, уян хатан хөдөлгөөн бүхий иргэний нийгмийн ойлголт хөгжихөд саад учруулж байна. Шотландын соён гэгээрүүлэгчид, нэг талаас Монтескьюгийн хэв шинжийн ангилал, түүний хэлбэрчлэх түүхэн үзлээс ихээхэн зүйл сурсан ч, нөгөө талаас нийгмийн өөрчлөлт ба нийгмийн нэг хэв маягаас нөгөөд шилжих үйл явцыг илүү анхаарч, анзаарч байв. Тийм ч учраас тэд нийгмийн доторх социал өөрчлөлтийг нөхцөлдүүлэгч элементүүдийг тогтоохыг оролдоцгоож байлаа.
Монтескьюгийн зэрэгцээ цагийн хандлага нь түүнийг, нийгэм бол төрөл бүрийн элементүүүд нь гагцхүү бүхэлдээ зангидагдсан нөхцөлд л сая утга агуулдаг тийм тогтолцоо юм хэмээн тодорхойлоход хүргэсэн байна. Энэхүү тогтолцоог бүрдүүлдэг үндсэн бүрдүүлбэрүүд нь уур амьсгал ба газарзүй юм. Бусад сэтгэгчид ч гэсэн байгалийн хүчин зүйлсийг нийгмийн шинжилгээний үндэс болгох гэж оролдоцгоож байсан, гэхдээ Монтескью эдгээр хүчин зүйлсийн бүхэлдээ нийгмийн бүтцэд үзүүлдэг нөлөөллийг нь шинжлэхээр оролдсон анхны хүн байв. Түүний газарзүйн орчин гэсэн ойлголт нь, бүхлийн амин сүнсийг улс төрийн “давхарга” хийгээд соёл нь илэрхийлдэг тийм системийн тухай үзлийг агуулж байгаа юм. Гэхдээ Монтескью өөрийн санаандаа хэт улайрсан нь андашгүй байна. Амиа хорлолт, боолчлогдол, гэрлэлт: эд бүгдээрээ механик болон шалтгаант байдлаар, уур амьсгал ба газарзүйн тодорхой онцлог байдлуудтай холбогдох аж. Гэхдээ, эдгээр нотолгооны ард шинжлэх ухааны тодорхой үзэл ойлголт байгаад ч эргэлзэх аргагүй. Түүнээс гадна Монтескью тэр чигээрээ дан ганц монист үзэл ч дэвшүүлээгүй юм. Физик шалтгаануудын зэрэгцээгээр ёс суртахууны шалтгаанууд ч бий. Хуулийн амин сүнс номондоо дараах зүйлсийг үгүүлжээ:
Хүмүүн төрөлтөнд янз бүрийн зүйлс нөлөөлнө: уур амьсгал... шашин... хуулиуд... засаг төрийн зарлиг цаазууд... ёс суртахуун ба зан заншил, эдгээр нь улс үндэстнүүдийн оюун санааны ерөнхий төлөвийг бүрэлдүүлэгч зүйлс мөн. Улс болгонд, эдгээр шалтгаануудын аль нь илүү хүч түрэн гарч ирэхтэй шууд хамааралтайгаар бусад шалтгаанууд нь мөн адил түвшинд суларсан байдаг. Зэрлэгүүдийн дунд бол байгаль ба уур амьсгал бараг л цор ганцаараа ноёлж байхад, Хятадуудыг ёс заншил нь захирч байдаг.
Тэгэхлээр, ямар нэгэн нийгмийн бүтэц нь ганц хүчин зүйлийн бус, харин олон тооны хүчин зүйлийн үйлчлэлтэй холбогдох бөгөөд нийгэм нь түмэн зүйлийн элементүүдийн хоорондох нэгэн төрлийн тэнцвэрийн үр дүн ажээ. Нийгмийн хөгжил нь дан ганц байгалийн элементүүдийн нөлөөллийг цаг хугацааны явцад сулруулж байхад, ёс суртахууны элементүүдийн нөлөөллийг харин хүчтэй болгодог аж. Хууль тогтоогчийн үүрэг бол байгалийн ба ёс суртахууны хүчнүүдийн дунд тэнцвэр олох явдал юм. Тэгэхлээр орчин гэдэг нь байгалийн ба ёс суртахууны хүчин зүйлсийн нөлөөгөө үзүүлдэг хүрээ болно. ...Үүний зэрэгцээгээр Монтескьюгийн нийгмийн үзэл баримтлалын ерөнхий хүрээ нь, бодгалийг зөвхөн түүхэн өөрчлөлтийн хэрэгсэл, ёс суртахууны ба байгалийн хүчнүүдийн тасралтгүй харилцан үйлчлэл гэж төсөөлсөн бөгөөд улс үндэстний оюун санаанд л жинхэнэ дээд биеллээ олох тийм системийн доторхи идэвхгүй элемент юм гэсэн санааг агуулж байна. Журамт байдал, нэр төр ба айдас нь энд нийгмийн нэгдлийг бий болгох хийгээд социал дэг ёсыг хадгалан үргэлжлүүлэх чиг үүргийг гүйцэтгэх юм.
Монтескьюгийн сэтгэлгээний социологийн гол охь нь гэвэл ямар ч эргэлзээгүй, нийгмийн төрөл бүрийн элементүүдийн хоорондох харилцааны суурь болсон тийм загварыг нээж олох эрэл хайгуул байсан юм. Түүнийхээр, эмпирик бодот байдлын өнгөн талын олон янзын, эмх замбараагүй төлөвийн ард, тов тодорхой байдлаар гаргаж тавьсан тохиолдолд янз бүрийн үзэгдлүүдийн шалтгааныг тодруулж,

ингэснээрээ утга санааг нь ч төрүүлж өгдөг бүтэц ба тогтолцоо байна. Монтескьюгийн феодалын тогтолцооны талаарх дараах тайлбар тун ч оновчтой:
Феодалын хуулиуд гаднаасаа маш үзэмж төгөлдөр харагдах. Сүр жавхлан төгс хөгшин царс мод бардам тэргүүнээ огторгуй өөд өргөжээ. Холоос харсан хүн түүний намирсан навчсыг л үзнэ, илүү ойртсон үедээ их биеийг нь олж харна, харин үндсүүдийг нь үл анзаарна. Үндсүүдийг олж нээхэд газрыг ухах хэрэгтэй /Монтескью, 30-р ном, 1-р бүлэг/
Адам Фергюсон ба Жонн Миллар нарын үүрэг чухамхүү энэ байсан юм.

