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Abstract: This article will explain how ideologies create values, pieces of knowledge, and attitudes about the social welfare system. Not a few researchers emphasize a relationship between political ideologies and the development of the social welfare system. Using core questions that examine the social welfare system, the author highlights different viewpoints of the main political ideologies including conservatism, liberalism (neoliberalism), socialism, social democracy, communitarianism on how social welfare as an institution should exist in a society.
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Халамжийн төр ба үзэл суртал
Нийгмийн хамгааллыг өргөн утгаар, социаль дэд систем болохын хувьд (төр, иргэний нийгэм, зах зээлийг хамардаг) авч үздэг бол явцуу утгаар, зөвхөн төрийн зүгээс хэрэгжүүлж (үйлчилгээ үзүүлэх, зохион байгуулах, санхүүжүүлэх) байгаа үйл ажиллагаагаар хязгаарлах нь бий. Эхнийх нь хүн зоны нийгмийн баталгааг нэг талаас, зөвхөн төр бус гэр бүл, зах зээл, сүм хийд гээд тэр бүгд нийгмийн хамгааллын институцүүд хариуцаж байгааг (Midgley, 1997), нөгөө талаас, албан бус болон албан бус нийгмийн халамжийн институцүүд (Federico, 1990) өөр өөрийн хувь нэмрийг оруулж буйг тусгаж байна. Удаах нь аль нэг улсын төр засгийн зүгээс хүн амын нийгэм, эдийн засгийн баталгааг хангах үүднээс төрийн нийгмийн хамгааллын арга хэмжээнүүдийг бий болгодог болохыг харуулж байна. Гэвч энэ хоёр хандлага нь тусдаа зүйлүүд биш бөгөөд төр болон бусад институцүүд ямар оролцоотой байх нь тухайн улс орны нийгмийн хамгааллын систем ямар онцлогтойгоор бүрэлдсэнээр тодорхойлогдоно. Судлаачид нийгмийн хамгааллын систем болон үзэл суртал хоёрын харилцаа холбоонд шинжилгээ хийхдээ “халамжийн төр” хэмээх түлхүүр ойлголтыг хэрэглэдэг. Чухамдаа улс төрийн үзэл суртлууд нь хүн амын нийгэм, эдийн засгийн баталгааг хангахад төр болон бусад институцүүдийн гүйцэтгэх үүрэг, хүлээх хариуцлага ямар байх талаар ялгаатай баримтлалуудыг бүтээж, халамжийн төрийн харилцан адилгүй дэглэмүүд бүрэлдэхэд нөлөөлдөг юм. Халамжийн төр гэж юу вэ? Судалгааны энэ чиглэл дэх хамгийн томоохон төлөөлөгчдийн тайлбарыг сонирхон үзвэл Данийн социологич Эспин-Андерсен энэ ойлголтыг “явцуу утгаар орлогын дэмжлэг болон нийгмийн үйлчилгээ, түүний дээр магадгүй орон сууцны асуудлыг хамардаг бол өргөн утгаар эдийн засгийг удирдах хийгээд зохион байгуулах үйл явцад анхаардаг улс төрийн эдийн засгийн асуудлуудыг хамардаг” гэжээ. (Esping-Andersen G. , 1990) Америкийн социологич Виленски “Халамжийн төрийн мөн чанар нь буяны болон хүмүүнлэгийн үйл биш, харин нийгмийн эрх [social right] болохын хувьд бүх иргэдэд баталгаажуулж буй орлого, хоол хүнс, эрүүл мэнд, аюулгүй байдал, боловсрол болон орон сууцны засгийн газраас хамгаалагдсан минимум стандарт” хэмээн тодорхойлжээ. (Wilensky, 2002) Германы социологич Кауфманн халамжийн төр хэмээх ойлголт нь XX зууны хоёрдугаар хагасаас хойш шинжлэх ухааны эргэлтэнд орохдоо гурван янзын утгыг тээж байсан гээд, нэгдүгээрт, хүн амын ядуу хэсэгт зориулсан үйлчилгээг цогцлоох тэдний төлөө төрийн ёс суртахууны үүрэгийг илэрхийлэх ба энэ утгаар өмнөх түүхэн үеийн англо саксоны ядууст туслах болон ядуусын тухай хуулийн уламжлалаас угшилтай зүйл, хоёрдугаарт, хөдөлмөрийн нийгмийн асуудалтай холбогдон үүссэн бөгөөд хөдөлмөрийн эрхийн тухай ойлголтыг илэрхийлэх учиртай. Халамжийн төрийн хөгжлийн явцад нийгмийн даатгал үүссэн, гуравдугаарт, бүх иргэдийн төлөөх төрийн нийгмийн хариуцлагад тулгуурлан үүссэн бөгөөд халамжийн төр үүссэнээр иргэний эрх, эрх чөлөөний хөгжлийг баяжуулж, нийгмийн эрхийг үүсгэсэн юм. (Kaufmann, 2002)
Өдгөө аль ч улс оронд өргөн цараатай, явцуу хүрээтэй, өртөг зардал ихтэй, багатай гэх зэргээр аль нэг түвшинд халамжийн төр оршин буй. Нийгмийн хамгааллын системд соёл, уламжлал, шашин, хүн

ам зүйн байдал, нийгмийн бүтэц, эдийн засгийн хөгжил, иргэний нийгэм, байгаль газарзүйн нөлөө, нөөц баялгийн байдал гээд олон хүчин зүйлийн зэрэгцээ үзэл суртал нь их, бага хэмжээгээр нөлөөлсөөр иржээ. Өдгөө үзэл суртал нь нийгмийн хамгааллын талаар, түүний хэрхэн бүрэлдэн бий болох тухайд өөрийн үзэл санаануудыг бүтээсэн байна. Тухайн улс орны хэмжээнд, улс төрийн хүрээнд хүчтэй байгаа үзэл суртал нь эргээд нийгмийн хамгааллын системээ бүтээх томоохон сурвалж болдог нь тодорхой юм. Нийгмийн хамгааллын систем нь түүхийн туршид үзэл суртлаас хамаарч ирсэн бөгөөд улс төрийн үзэл суртлын өмнөх эрин үед филантропизм, томизм, гуманизм, протестантизм, утопизм зэрэг нь түүний хөгжилд нөлөөлж ирсэн байдаг.
Үзэл суртал хэмээх нэр томъёог соён гэгээрлийн үед Францын философич Дэстүтт Трэси (Destutt de Tracy) дэвшүүлжээ. Тэрээр үзэл суртлын үүсэл хөгжил, элементүүдийн талаар анхны цэгцтэй судалгааны шан татсан байна (Freeden, 2003). Үзэл суртлын үр хөврөл нь сэтгэлгээний түүхийн туршид хөгжиж ирсэн нь дамжиггүй болов ч, харин улс төрийн тэнхлэгт зүүн хийгээд баруун жигүүрт хуваагдаж заагарсан нь сэргэн мандлын болон соён гэрээрлийн сэтгэгчдийн боловсруулснаар, мөн Америкийн тусгаар тогтнол, Францын хувьсгал зэрэг үйл явдлаар сая нийгмийн амьдралд хамаарах үзэл санаа, итгэл үнэмшлийн систем болж төлөвшсөн юм. Энд онцлог нь үзэл суртал бол нэг талаас, нийгмийн тодорхой бүлэг үнэт зүйлсийг хамгаалах, нөгөө талаас, нийгмийн анги, бүлгүүдийн эрх ашгийг илэрхийлэх хандлагатай байдаг билээ. Британий төрийн зүтгэлтэн, философич Бёрке (Edmund Burke), Францын философич, хуульч Майстр (Josef de Maistre), Францын улс төрч, философич Боналд (Louis de Bonald) зэрэг сэтгэгчдийн бүтээсэн консерватизм нь бурхны хишиг байгалийн жамд үндэслэн шилмэл хэсэг нийгмийг удирдахыг номлож, уламжлалт нийгмийн үнэт зүйлсийг хамгаалж, язгууртны эрх ашгийг илэрхийлж гарч ирсэн бол Английн философич Хоббс (Thomas Hobbes), Локк (John Locke), Францын философич Монтескю (Charles-Louis de Montesquieu), Шоттландын философич Смит (Adam Smith) нарын үндэслэсэн либерализм нь хувь хүний улс төр, эдийн засгийн эрх чөлөөг хамгийн боломжит дээд хэмжээнд хүлээн зөвшөөрөх хэрэгтэйг зааж шинэ хөрөнгөтнүүдийн эрх ашгийг хамгаалж гарч ирсэн. Германы сэтгэгч Маркс (Karl Marx) болон Энгельс (Friedrich Engels) нарын социализм нь капитализмыг унагаах, нийгмийн баялагийг шударгаар хуваарилах, нийтийн сайн сайхныг бий болгохыг чухалчлан ажилчин ангийн эрх ашгийг хамгаалж гарч ирсэн ажээ. Социалист үзэл санаа нь радикал болон аядуу хоёр чиглэлд хуваагдах агаад эхнийх нь капитализмыг татан буулгах замаар нийтийн өмч, хамтач ёс ноёрхсон нийгмийг, удаах нь капиталист нийгмийг аажмаар хувьсган өөрчлөх, алсдаа социалист нийгмийг байгуулах чиглэл болдог. Нийгмийг парламенты ардчиллаар аажим хувсьган өөрчлөх чиглэл бол нийгмийн ардчилал билээ. Чех, Австрийн философич Каутский (Karl Kautsky), Германы марксист, улс төрч Бернштайн (Eduard Bernstein) үзэл санааны сурвалжийг бүтээсэн бол дэлхийн дайнуудын дунд үеийн Австри, Герман, Шведийн социаль демократуудын, тухайлбал Австрийн философич Адлер (Max Adler), Австрийн социалист Бауэр (Otto Bauer), Хайманн (Eduard Heimann) нарын бүтээлээр хөгжсөн юм. Харин II дайны дараа түүнийг системтэй боловсруулсан хүмүүс бол Британий улс төрийн эдийн засагч Гроссланд (Anthony Grossland) болон Шведийн эдийн засагч, социологич Мирдал (Karl Gunnar Myrdal) зэрэг болно.
Эспин-Андерсен нэгэнтээ халамжийн төрийн талаарх дийлэнхи мэтгэлцээн хоёр асуултад хөтөлдөг хэмээсэн юм. Эхнийх нь “Халамжийн төр капиталист нийгмийг сууриар нь өөрчилж чадах уу?”, өөрөөр хэлбэл “Ангийн мөн чанарыг нийгмийн иргэнлэгийн10 (social citizenship) өсөлтөөр бууруулах уу?”, харин удаах нь “Халамжийн төрийн хөгжлийн ард ямар учир шалтгаан буюу логикийн хүчин зүйлсүүд байна вэ?” (Esping-Andersen, 1990) Сайхь эрдэмтний дэвшүүлсэн энэ асуултууд нь “Нийгмийн хамгааллын системийн гол зорилго юу байдаг вэ? болон түүний бүрэлдэлтэд ямар хүчин зүйлс нөлөөлж ирсэн бэ?” гэсэн асуулттай утга дүйнэ. Энэ өгүүлэл нь нийгмийн хамгааллын системд үзэл суртлын үзэүүлэх нөлөөллийг тодорхойлоход чиглээгүй, тийм эмпирик судалгаанд тулгуурлаагүй, харин нийгмийн хамгааллын систем хэрхэн бүрэлдэх ёстой, хэрхэн оршин тогтнох хэрэгтэй тухайд үзэл суртлын ялгаатай үзэл санаануудыг цэгцлэхийг зорьж байна.




10 Нийгмийн иргэнлэг гэдэг нь английн социологич Маршаллын (Thomas Hamprey Marshall) дэвшүүлсэн ойлголт бөгөөд XX зуунд олон улсад нийгмийн эрхийг тунхаглаж, улс орнууд түүнийг баталгаажуулах болсон байна. Нийгмийн эрхийг баталгаажуулах нь ангийн ялгааг бууруулах чухал интервенц билээ.

Консерватизм
Консератив нийгмийн хамгааллын бодлого нь, нэгдүгээрт, улс үндэстний болон төрийн дэг ёсыг сахин хамгаалах сайн иргэдийг бүтээхэд чиглэх бөгөөд үүний тулд иргэний хангамжийн системийг бий болгодог. Орчин үеийн нийгмийн хамгааллын бодлогод нөлөө бүхий арга хэмжээнүүд нь улсын иргэний болон оршин суугчийн статуст тулгуурладаг билээ. Хоёрдугаарт, нийгмийн уламжлалт бүтэц, анги давхаргын ялгааг хадгалахад чиглэдэгээрээ онцлог бөгөөд энэ нь нийгмийн болон санхүүгийн хамгааллын бодлогод илэрхий харагддаг юм. Гуравдугаарт, нийгмийн уламжлалт институцүүдийн үйл ажиллагааг дэмжих, хадгалахад чиглэдэг ба эдгээр нь юуны өмнө гэр бүлийн бодлогод тусгалаа олдог ажээ. Юуны өмнө консервативуудын хувьд нийгмийн хамгаалал нь эрхэм дээд төр, засгийн бат бөх байдал болон улс үндэстний дэг ёсыг сахин хамгаалах гол хэрэгсэл болж ирсэн байдаг. Тэдний хувьд төр ёс, хаант засаг, абсолютизм зэрэг нь халамжийн төрийн үндсэн шалтгаан болдог. Нийгмийн хамгааллын консерватизм нь өөртөө автократ патерналист, этатист, корпоратист урсгалуудыг багтаадаг хэмээн хэлж болно. Патернализм нь төрийн эцэг ёсны хайрыг, этатизм нь төрийг дээдлэх үзлийг чухалчилдаг бол корпоратизм нь дундад зууны үеийн хотын нийгэм болон эдийн засгийн амьдралыг зохион байгуулж асан феодалын холбоо, газар эзэмшлийн нэгдлүүдийн уламжлалаас үүдэлтэй юм. Хаант засгийн халамжийн төр хэмээх ойлголтыг консервативууд дэвшүүлсэн байх бөгөөд хаант засгийн халамжийн төр нь нийгмийн хамгаалал, ангиудын зохицол, иргэдийн чин үнэнч сэтгэл, бүтээлч байдлын баталгаа болж чадна гэж үзсэн байдаг. Төрийн нийгмийн хамгааллын систесийг үндэслэсэн Германы Бисмарк болон Австрийн Таффе нар бол консерватив шинэчлэгчид бөгөөд тэдний даатгалын загварууд хаант засгийн хүчин дор үндэстнийг нэгтгэх, социалист болон ажилчны хөдөлгөөнүүдтэй нүүр тулах гол хэрэгсэл байсан хэмээн судлаачид үздэг. Түүнчлэн 1957 оны баруун Германд эхэлсэн Аденауэрийн тэтгэврийн шинэчлэл нь уламжлалт корпоратист загвараа төгөлдөржүүлэхэд чиглэж байсан ажээ (Esping-Andersen, 1990).
Консерватив нийгмийн хамгааллын бодлого элит анги, цагаан захнтуудын ашиг сонирхлыг хамгаалдаг гэж үзэл нь хоёр чиглэлээр тайлбарлагдах боломжтой. Эхнийх нь консерватив засгийн газрын хөтөлбөрүүд нь уламжилж ирсэн зэрэг зиндаа, байр суурийг бэхжүүлэх зорилготой байдаг. Удаах нь тэд үндэсний хамгийн чинээлэг хэсгийнхнийг дэмжихэд чиглэсэн санхүүгийн халамжийн бодлого (татвараас чөлөөлөх, бууруулах, дэмжлэг үзүүлэх) явуулдаг ба томоохон корпорациудад ээлтэй, ойр байдаг. Британий нийгмийн хамгааллын онолч Титтмусс (Richard Tittmus) үүнийг санхүүгийн халамжийн бодлого (fiscal welfare) хэмээх нэр томъёогоор илэрхийлсэн байдаг. (Richard Tittmus, 1974) Эхнийх нь эх газрын европын орнуудад, харин сүүлийнх нь англо-саксонд ажиглагддаг. Судлаачдын үзсэнээр төв европ болон баруун европын нийгмийн даатгалын загварууд ангийн бодлогын илэрхий хэлбэр байсан бөгөөд хувь хүний зүй ёсны байр суурийг тунхаглахад чиглэсэн эрх, анги, статус бүлгүүдийн эрх ямбыг хадгалсан байжээ. Ийнхүү хууль ёсны ялгаатай арга хэмжээнүүдээр цалин хөлсний ялгаанд суурилсан нийгмийн хамгааллын тэтгэвэр, тэтгэмжийн ялгаатай хуваарилалтыг бий болгодог байна. Хоёрдугаарт, иргэдийг хаант засаг болоод төрийн төв эрх мэдэлд шууд үнэнч байх үндсийг тавих зорилготой байжээ. Төрийн энэхүү корпоратист загвар нь Герман, Австри, Франц, Итали зэрэг үндэстнүүдэд гол төлөв буй болсон бөгөөд түүний үр дүнд төөрдөг байшин лугаа статусын ялгаатай даатгалын сангийн системийг бүтээж ирсэн хэмээжээ (Esping-Andersen, 1990). Корпоратист уламжлалд онцгой чухалд тавигддаг зүйл бол төрийн албан хаагчдын нийгмийн хамгааллын хангамжийн асуудал мөн. Нэг талаас төрд үнэнч байлгах явдал болж байхад нөгөө талаас энэ бүлгийн онцгой дээд социаль статусыг зааглаж байсан хэрэг юм.
Нийгмийн статуст баримжаалсан хамгааллын арга хэмжээ нь уламжлалт нийгмийн дэг ёсыг хадгалахад байнга эрмэлзэж байдаг. Консерватив улс төрийн эдийн засагчид нь зах зээл ангийн асуудлыг шийдвэрлэж чадахгүй байна, аж үйлдвэржилт өөрөө пролетари ангийг бүтээн бий болгосон, ардчилал өөрөө өмчийн илүү эрх ямбыг бүтээж байна гэж үздэгээрээ Марксистуудтай ижил болов ч, харин шийдлийг өөрөөр хайдаг байна. Чөлөөт зах зээлийн үзэл баримтлалд хамгийн нэгдмэл бөгөөд нягтралтай шүүмжийг хийсэн нь Германы эдийн засгийн түүхийн сургуулийн гол төлөөлөгчид Фрийдрих Лист (Friedrich List), Адольп Вагнер (adolf Wagner), Густав Шмоллер (Gustav von Schmoller) нарын хүмүүс байдаг. Тэдний хувьд зах зээлийн өөрийн унаган төрхөөрөө байгаа мөнгөний сүлжээ нь эдийн засгийн үр ашигтай байдлын ганцхан бөгөөд хамгийн сайн баталгаа биш гэж үзсэний дээр патриарх, абсолютизмийн мөнхийн оршихуй нь ангийн зөрчилгүй капитализмыг бүтээх эрх зүйн, улс төрийн,

нийгмийн гол нуруу мөн. Энэхүү чиглэл нь францын хувьсгал болон парижийн коммунд цочрол авч иймэрхүү нийгмийн гэнэтийн өөрчлөлтөд хариу үзүүлэх замаар гарч ирсэн байна. Тиймээс консерватив бодлого нь нийгмийн уламжлалт институцүүд болох төр, гэр бүл, сүм хийдийн үйл ажиллагааг дэмжих замаар уламжлалт дэг ёсыг хадгалахад чиглэдэг. Тухайлбал, аж үйлдвэрийн үеийн эхэн үед халамжийн арга хэмжээнүүд нь өргөжсөн гэр бүл, хөдөө аж ахуйн холбоодыг бэхжүүлэхэд чиглэж байсан бол XX зуунд аж үйлдвэрийн үед бий болсон нөхөр тэжээгч (breed winner), эхнэр гэр бүлээ авч явагч (house keeper) гэр бүлийн уламжлалыг хадгалах зорилгоор эх, хүүхдийн тэтгэмжүүдийг бий болгосон юм. Нөгөө талаас консерватив үзлээр нийгмийн хамгааллын ситсем нь нэг талаас, орон нутаг, холбоод, нэгдлүүдэд, нөгөө талаас, сүм хийдэд тулгуурлан зохион байгуулагдах хэрэгтэй гэж үздэг. Баруун ёвропын улс төрийн байгууламжийн хувьд холбооны зохион байгуулалттай улсууд, тухайлбал, Герман, Австри, Белги зэрэг орнуудад үлэмж хөгжсөн нийгмийн хамгааллын сүбсидиар зарчим нь католик шашны үзэл номлолоос эхтэй, ванлигууд өөрсдийн ард иргэдийн асуудлыг шийдвэрлэх дундад зууны уламжлалаас сурвалжтай болно. Орон нутаг өөрсдийн асуудлыг шийдвэрлэнэ, үгүй бол муж улс нь, хэрэв энэ түвшинд шийдэгдэхгүй асуудлыг үндэстний төр нь шийдвэрлэх үзэл санаа бөгөөд нийгмийн хамгааллын хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх төсөв хөрөнгө, эрх хэмжээ нь доод болон дунд түвшинд баталгаажсан байдаг.

Либерализм
Либерал нийгмийн хамгааллын бодлого нь нэгдүгээрт, төрийн албан ёсны гэхээсээ жам ёсны нийгмийн халамжийн институцүүд болох гэр бүлийн, хүй элгэний (community) үүрэг, хариуцлага, иргэдийн дунд аяндаа бий болох (spontaneous), харилцан (reciprocal, mutual) болон сайн дурын (vounteer) тусламжийг чухалчлан үздэг, хоёрдугаарт, төрийн нийгмийн хамгааллын систем аль болох хамгийн бага байхаар хязгаарлах ба нэг нэгнийг гэр бүл, зах, зах зээл хайхрахгүй хаясан тохиолдолд буюу үлдсэнийг нь халамжлая гэсэн зарчмыг бүтээдэг, гуравдугаарт, чөлөөт зах зээлийн үүрэг, оролцоог чухалчлах ба энэ нь нэг талаас, чөлөөт зах зээл өөрт нь үйлчилж буй хүнийг халамжлах болно, нөгөө талаас, чөлөөт зах зээл хэтдээ өөрт үйлчлэхээр хязгаарлахгүй өрөөлийн сайн сайхны төлөө ч санаа тавих болно (компанийн нийгмийн хариуцлага) хэмэээдэг.
Либерализмд халамжийн төрийн үнэн зорилго нь хүмүүсийг түүнгүйгээр хэрхэн аж төрөхөд суралцуулах явдал (Richard Tittmus, 1974, p. 31) хэмээсэн бол төрийн халамж бол хамааралт байдлыг бүтээдэг гэх үзэл төлөвшсөн байдаг учраас элитүүд төдийгүй бусад ангиудын хувьд ч халамжит төр хэмээх ойлголтод итгэлтэй бус ханддаг. (Kaufmann F.-X. , 2000) Либералуудын хувьд халамжийн төрд анхнаасаа тааламжгүй ханддаг бөгөөд тэд халамжийн төрөөс илүүтэй шөнийн харуул төрийг (night watchman state) эрхэмд үзнэ. Төр ард түмнийг халамжлах бус, харин тэдний эрх чөлөөг (өмчийг) хамгаалах үүргийг хэрэгжүүлэх учиртай. Жорж болон Вилдинг (V. George, P.Wilding) нарын хэлснээр “Аливаа эдийн засгийн системд өөрийгөө үндэслэх (legitimizing) үзэл суртал хэрэгтэй ба капитализм ч үүнээс гадуур зүйл биш. Индивидуализм, тэгш бус байдал, өрсөлдөөн болон хувийн өмч гэх зэрэг үнэт зүйлсүүд бол капиталист эдийн засгийн системийн салшгүй зүйлүүд...” болж байна (Wilding, 2009). Эндээс харахад чөлөөт зах зээлийн үзэл сурталд төрийн халамжийг багтаах зай тун давчуу байна. Либералуудын хувьд төрийн халамж бол хоёрдугаар зэргийн ач холбогдол бүхий зүйл байдаг ба төрийн интервенцийг байж болох хамгийн бага байхыг эрхэмлэдэг. Эдийн засгийн либерализмийн эцэг Смитийн шууд заагаагүй боловч, түүний үзлээр бол чөлөөт зах зээлийн үе дэх “төрийн дөрөвдөгч үүрэг бол тухайн нийгмийн хариуцлага хүлээх чадвартай гэж хэлэхийн аргагүй хүмүүсийг хамгаалах. Энэ асуудлыг хэт дэлгэрүүлж буруугаар ашиглах явдал газар сайгүй байдаг ч төр энэ үүргээсээ татгалзах аргагүй юм” гэжээ (Фрийдман, 2014). Эндээс Смит төрийн халамжид жаахан ч гэсэн зай тавьж өгснийг харж болох бол харин XX зууны хоёрдугаар хагасын шинэ либералууд үүнд тун ч харам ханддаг. Нийгмийн хамгааллын либерал үзэл санаа нь XX зуунд нэг талаас, төрийн нийгмийн хамгааллын системийг тууштай эсэргүүцэгч, шүүмжлэгч чиглэл, нөгөө талаас, түүнд зарим талаар найр тавин хүлээн зөвшөөрөгч гэсэн хоёр чиглэлд хуваагдсан билээ. Эхний чиглэл нь, Австрийн эдийн засгийн сургууль болон хожмын Америкийн Чикаогогийн сургуулийн төлөөлөгчдийг багтаана. Австрийн эдийн засагч, социологич Мизэс (Ludwig von Mises), эдийн засагч, филофоич Хаек (Friedrich von Hayek), Америкийн эдийн засагч (Milton Friedman) нарын сэтгэгчид нь төрийн нийгмийн хамгааллын системийг тууштай сөрөн зогссон билээ. Ийнхүү төрийн нийгмийн хамгааллын системийг эрс үгүйсгэгч чиглэлийг

либертари11 гэж нэрлэх ба Фрийдман, Хаек нарын үзлийг Британий Тетчер, Америкийн Рейганы засгийн үед хатуу бөгөөд тууштай неолиберал бодлогоор дамжуулан хэрэгжүүлсэн байна. Тэдний зорилго бол үндсэндээ төрийн нийгмийн хамгааллын сүлжээг татан буулгахад чиглэж байсан юм. Энэ нь Францын Миттөран, Германы Колийн засгийн нийгмийн бодлогод ч нөлөөлсөн билээ.
Харин XX зууны эхэнд Британий Либерал намын хүрээнд үүссэн шинэчлэгч чиглэл болох шинэ либерализм нь цаашид “лайссец фэйр12” (laissez faire)-ийн зарчмыг удаан хадгалах боломжгүй, учир нь ядуурал болон бусад асуудлууд гүнзгийрсэн нь хяналтгүй зах зээлийн үр дүн гэж үзэх хандлагатай болжээ. Энэ нь тус улсынн хувьд гадаад эдийн засгийн өрсөлдөөн, улс төрийн нөлөөг барих, ажилчин ангийн эрүүл мэнд болон чадавхийг дээшлүүлэхтэй нягт холбоотой байсан нь харагддаг (Burden, 2014). Ер нь либерализмын хүрээнд төрийн халамжид харьцангуй найр тавьсан урсгалуудыг социаль либерализм, зүүний либерализм гэж нэрлэх ба оюун санааны эх сурвалжийг английн философич, улс төрийн эдийн засагч Миллийг (John Stuart Mill) нэрлэж болно. Энэ чиглэлд хүний эрх чөлөө бол нийгэм, эдийн засгийн нөхцөл бүрдсэнээр сая хэрэгжих боломжтой болно хэмээн үздэг. Зарим судлаачдын бичсэнчлэн Америкийн ФДР-ийн бодлого13 болон ядуурлын эсрэг дайн социаль либерализм байсан гэж үздэг. Америкийн эдийн засагч Кругман (Paul Krugman) Америк дахь ФДР-ийн бодлогыг сайшаасан бөгөөд Рейганизмыг буруушаасан ба түүний “Либерал Ухамсар” бүтээл нь уг үзэл баримтлалын томоохон эргэцүүлэл юм.
Либералуудын хувьд төрийн халамж, хамгааллын муу үр нөлөөний талаар, нэгдүгээрт, халамжийн төр оршин байснаар юуны өмнө үйлдвэрчний эвлэлтэй хүч хавсарсан төрийн хэтийдсэн оролцоо бий болж, улмаар капитализмыг хязгаарлан, түүний эдийн засгийн чадамжийг багасгадаг, хоёрдугаарт, өндөр татвар, аж үйлдвэр дэх хяналт, төрийн нүсэр зардал зэрэг нь эдийн засгийн эрх чөлөөнд зохиомол бэрхшээлийг үүсгэдэг, гуравдугаарт, үүнээс болоод төрөөс хууль ёсыг сахиулах, дэг ёсонд хяналт тавих үндсэн үүргээ хэрэгжүүлэхдээ хүчгүйдэхэд хүрдэг зэрэг үндэслэлийг бий болгодог (Ducklin, 1998). Түүнчлэн либералууд нийгмийн хамгааллын системд дараах чиглэлээр шүүмжлэлтэй ханддаг. Нэгдүгээрт, нийгмийн хамгааллын систем нь хувь хүний эрх чөлөөний асуудалд хөндлөнгөөс оролцдог. Хувь хүмүүсийн хувьд тэд эрж хайгаагүй, ерөөс хүсээгүй тэтгэмжийн арга хэмжээнд хувь нэмэр оруулах албадлагад ордог (албан ёсны нийгмийн даатгалд шимтгэл төлөхийг хэлж байна Г.Т). Энэ нь баян чинээлэг хэсгээс ядуу хэсэг рүү чиглэсэн баялгийн урилгагүй дахин хуваарилалтын шалтгаан болдог. Хоёрдугаарт, дээрх систем нь засгийн газрын ачааллыг хэтийдүүлдэг бөгөөд энэ нь урьдаас төсөөлөөгүй нөлөөллийг үзүүлдэг, шахалтын бүлгүүдэд буулт хийх, найр тавих явдлууд нь сонгуульд санал хожих үүднээс сонгогчдод сэдэл төрүүлэхэд чиглэдэг байна. Гуравдугаарт, мөн эл систем нь үр ашиг муутай бөгөөд төрийн хамгааллын үйлчилгээнүүд нь хэт нүсэр хийгээд өндөр өртөгтэй. Тэрээр үйлчилгээ авахыг хүсэгчдийн эрэлт хэрэгцээг хангаж чадахгүй байх нь олонтаа. Дөрөвдүгээрт, нийгмийн хамгаалал нь үр ашиггүй төлөвлөлт рүү хөтөлдөг ба салбарын ажилтнууд нь заримдаа өөрсдийн үйлчлүүлэгчдийн эрэлт, хэрэгцээг буруу төсөөлөн шийдвэр гаргах явдал тохиолддог бол чөлөөт зах зээлийн үйлчилгээ нь өрсөлдөөнийг хангах агаад үйлчилүүлэгчид илүү сонголтыг бий болно. Тавдугаарт, нийгмийн хамгааллын систем нь хамааралт байдлыг бүтээж байдаг. Энэ нь хүмүүст өөрсдийн болон гэр бүлийнхээ төлөө илүү хариуцлага хүлээх нөхцөлийг бий болгодоггүй. (Vic George and Paul Wilding) Мөн түүнчлэн хүмүүс биендээ аяараа санаа тавих жам ёсны тусламжийн сэдэл, хүчийг үгүй хийдэг, өөртөө туслах институцийг сулруулдаг, цаашилбал төрийн түшмэл ёсыг (хүнд суртал, гар цайлгах явдал гэсэн утгыг агуулна) бэхжүүлдэг гэж үзсэн нь бий.
Либерализмын эцэг Адам Смитийнхээр зах зээл бол анги, тэгш бус байдал, эрх ямбыг цуцлах хамгийн хүчтэй арга хэрэгсэл болох ба тиймээс төрийн зүгээс нийгмийн амьдралд үзүүлэх интервенц зайлшгүй зүйл биш ажээ. Хэрэв төрийн интервенц хамгийн бага зохист хэмжээнээс халин гарваас зах зээлийг үр нөлөөгүй болгож, төр ангиудыг дэмжихээс аргагүйд хүрч, эргээд ангит нийгмийн доор зах зээл устаж үгүй болох бололцоотой (Esping-Andersen, 1990). Эндээс үзэхүл халамжийн төр нь чөлөөт зах зээлийн эсрэг хүчин бөгөөд ангийг дэмжигч мөн чанартай болох нь харагдаж байна. Харин либерализм нь уг чанараараа зах зээлийг дэмжигч агаад түүнд ангийг дэмжих байр суурь бий болохгүй. Гэвч, эсрэгээрээ

11 Төрийн нийгмийн хамгааллын бодлогод найр тавьсан либералуудаас өөрсдийгөө ялгахын тулд хожмын судлаачдын бий болгосон нэршил юм.
12 Францад бий болсон ойлголт бөгөөд хувийн хэвшлийн үйл хэрэгт төр бүү оролц, зөнгөөр нь орхи гэсэн утгатай хэллэг юм.
13 Америкийн ерөнхийлөгч Франклин Делта Рузвелтийн (Franklin Delta Roosevelt) “Шинэ гэрээний (үйлсийн) бодлого”-ыг ийнхүү товчилж хэлдэг.

нелиберал бодлого нь нийгмийн анги, бүлгүүдийг хөсөр хаяхад хүрдэг хэмээн судлаачид мэтгэх нь бий. Дээр дурдсан тетчер, Рейганы засгийн бодлого нь нийгмийн хамгааллын салбар дахь төрийн зардлыг бууруулж, энэ нь цаашлаад нийгмийн олон бүлгүүдийг шоовдор байдалд оруулж, сэтгэл ханамжгүй үлдээсэн агаад бүлгүүд нь 1997 оны нийтийн сонгуулиар неолиберал талынхны (консервативуудын) томоохон ялагдалд хувь нэмэр оруулсан байна.
Чөлөөт зах зээл бол капиталист эдийн засгийн үр ашигт байдлыг бүтээх зохион байгуулалтын хамгийн сайн хэлбэр гэдгийг дэмждэг. Тиймээс төрийн интервенцийг хамгийн бага түвшинд байх хэрэгтэй болохын зэрэгцээ нийгмийн хамгааллын систем нь хувийн хэвшилд тулгуурлан хөгжих хэрэгтэй гэсэн үзлийг бий болгодог. 1979-1997 оны хооронд Британий Консерватив засгийн газрын оруулж ирсэн түүхэн ойлголт нь “Хамгааллын олон талт байдал” (welfare pluralism) бөгөөд төрийн үүргийг багасгах, нийгмийн зардлыг танах, хувийн секторын оролцоог дээшлүүлэхэд чигэсэн байна. Үүнийг заримдаа “Хамгааллын холимог эдийн засаг” (mixed economy of welfare) ч гэж нэрлэдэг. Нийгмийн үйлчилгээнүүд нь төрийн, сайн дурын, хувийн, албан бус гээд олон хэвшлүүдээс үйлчлүүлэгчдэд хүрч чадах ба хамгааллын олон талт байдал нь төрийн ноёрхлыг халахыг хэлж байна. Энэ стратегийн үүднээс нийгмийн хамгааллын системд дөрвөн секторын оролцоо хангагдах ба эдгээр нь: Төрийн сектор, хууль тогтоомжийн хүрээнд халамжийн байгууллагуудаар дамжин хүрэх; Сайн дурын сектор нь сайн дурынхны хичээл зүтгэлд тулгуурлах ба төрийн зүгээс зохицуулагдаж, бас санхүүгийн хувьд тодорхой хэсэг нь гэрээний замаар төрөөс дэмжлэг авах; Хувийн сектор нь гэрээний үндсэн дээр ашгийн төлөө үйлчилгээ үзүүлнэ, заримдаа бусад секторуудтай түншлэх; Албан бус сектор нь ихэвчлэн гэр бүлүүд хамаарал бүхий гишүүдээ асрах болон мөн бусдад тусалж буй олон нийтийн гишүүд байх болно.

Социализм
Социалист нийгмийн хамгааллын бодлого нь нэгдүгээрт, капитализмын эрин үед бус, социализмын үед л сая яригдах учиртай. Капитализмын үеийн халамжийн төр бол чөлөөт зах зээлийн үеийн чинээлэг (bourgeois), удирдагч (ruling) ангийн ноёрхлыг бэхжүүлэхэд чиглэсэн зүйл ажээ. Харин, нийгмийн жинхэнэ сайн сайхан байдал бол бүх нийтийн тэгш байдал, ангийн зөрчлөөс ангид харилцаа, нийтийн өмч ноёрхсон социалист нийгмийн үед л боломжтой. Хоёрдугаарт, социалист нийгмийн үндэс нь иргэн бүрийн үүрэг болсон хөдөлмөр бөгөөд хөдөлмөргүй нийгмийн хамгаалал гэж үгүй, нийгмийн баталгаа нь бүх талаар хөдөлмөрт уягдсан байна. Марксизм уг чанартаа капитализмыг хүлээн зөвшөөрөхгүй, харин түүний эсрэгцсэн бөгөөд альтернатив оршихуй болох социализмыг зорилгоо болгодог. Социалист нийгэм бол өөрөө халамжит нийгэм болохын хувьд энд тусгайлан халамжийн төр гэсэн ойлголт шаардлагагүйн дээр уг ойлголтыг барууны орнууд дахь капиталистуудын ашиг сонирхлыг халхавчилсан хуурмаг зүйл гэж үзнэ. Өөрөөр хэлбэл марксистууд капиталист нийгэмд нийгмийн хамгаалал хийгээд сайн сайхан байдал жинхэнэ утгаараа орших боломжгүй гэсэн янз бүрийн шүүмжүүдийг бий болгодог. Тухайлбал Германы шүүмжлэлт социологийн төлөөлөгч Маркузе (Herbert Marcuse) “халамжийн төр бол дайны төр”, учир нь ийм төр нь ажилчин ангийг бүрэн тоталжуулан, аж үйлдвэрийн дэглэмд оруулсан бөгөөд ажилчдыг өдөр тутмын амьдрал, тэтгэмжийн нэгэн адил систем, чөлөөт цаг, амралтын эрх, цалин урамшууллаас хамааралтай болгож нэг хэмжээст нийгмийг болон хүнийг (one dimensional man) бүтээх зорилготой гэжээ. Түүнийхээр халамжит төр бол капиталист ажиллах хүчнийг нөхөн үйлдвэрлэхэд чиглэсэн хөрөнгөтнүүдийн бий болгосон зохиомол тогтолцоо ажээ (Marcuse, 2002). Үнэн хэрэгтээ капитализмын эдийн засгийн тогтолцоо нь төрийн халамжийг үгүйсгэгч чөлөөт зах зээлийн талынхны (либералуудын) гол зорилго, үнэт зүйл байх атал, халамжийн төрийн системүүд капиталист нийгмүүдэд нийтлэг бий болсон зүйл юм. Яг энэ зөрчилт байдлын талаар марксист социологич Оффе (Klaus Offe) “Капитализм нь халамжийн төртэй оршин тогтнож чадахгүй ч, бас түүнгүйгээр оршин тогтнож чадахгүй, тийм зөрчилт тал энд байна” хэмээн яв цав тодорхойлжээ (Offe, 1984). Бүх иргэдийн сайн сайхан байдлыг нийтийн зорилго гэж үзэх тул социалист нийгмийг улс төрийн тэнхлэг дэх хамгийн зүүний хэлбэр бөгөөд халамжийн төрийн хамгийн туйлын хэлбэр гэж үзэх нь бий. Социалистуудын хувьд нийгмийн хамгаалал байх ёстой, гэхдээ социализмын гүнд л жинхэнэ утгаараа хэрэгжиж чадах болно.
Социалистуудын хувьд капиталист орнуудын нийгмийн хамгааллын тогтолцоонд шүүмжлэлтэй ханддаг. Капиталист нийгэм дэх төрийн халамж бол ноёрхогч ангийн ашиг сонирхолд үйлчлэх, түүнийг хамгаалах хэрэгсэл төдий зүйл ажээ. Италийн марксист философич Грамшийн (Antonio Gramsci)

ойлголт ёсоор капиталист ангиуд өөрсдийн жанжлалаа тогтоохын тулд байгуулсан нийгмийн институц бол төрийн нийгмийн хамгаалал мөн юм. Нэгдүгээрт, капиталистууд халамжийн төрөөс хожоо олж авдаг. Халамжит төр нь тэтгэвэр, тэтгэмжийн системээр дэмжигдсэн ажиллах хүчний нөөц болох эрүүл, боловсролтой ажилчдыг бүтээж байдаг. Хоёрдугаарт, барууны орнуудын нийгмийн хамгааллын тогтолцоо нь үнэндээ ядуурал, тэгш бус байдлыг бууруулахыг зорилгоо болгодоггүй. Харин капиталист тогтолцооны үед нийгмийн хамгаалал нь ноёрхогч ангиас ажилчдын оршин байх хэрэгцээг дэмжих төдийд л найр тавьдаг. Улмаар ажилчдын зүгээс өөрсдийнх нь оршин тогтнох хэрэгцээг тэтгэх ийм арга хэрэгслийг бүтээж байгаадталархахбакапиталистууд үүгээр нийгмийн сэтгэл ханамжунахаассэргийлдэг байна. Гуравдугаарт, ерөнхийдөө ажилчин ангид төрийн зүгээс анхаарал халамж тавьсны үр дүнд тэд өөрсдийгөө нийгмийн нэг оролцогч тал гэж үзэхэд хүрдэг. Үүнийхээ хариуд үнэнч болон дуулгавартай байх үүргийг хүлээх ба нийгмийн хяналт ингэж хадгалагдана. Дээрх зүйлсүүд нь халамжий төр хүнийг эрх чөлөөгүй, тоталжсан бүхэл тогтолцооны хэсэг болгож байгааг зааж байна. Судлаач Т.Бөрдэний тэмгдэглэсэнчлэн, социалистуудын зүгээс барууны аж үйлдвэржсэн орнуудын хөгжилд таагүй ханддаг радикал чиглэл бий болдог бөгөөд халамжийн төрийн хөгжилд гурван чиглэлээр сэтгэл дундуур байдгийг тэмдэглэсэн байна (Burden, 2014). Юуны өмнө орчин үеийн аж үйлдвэржсэн капитализмын нийгмийн шинж чанар нь эргээд хүний чадавхийн бүх талын хөгжлийг үгүй хийж, бүрэн хүнийслийг бүтээж байна гэлцдэг. Тиймээс эрх чөлөөтэй, тэгш, хөгжил бүхий хувь хүмүүсийн нийгмийг бүтээхийн оронд мөлжлөг, тэгш бус байдал, ангийн зөрчилд тулгуурласан нийгмийг байгуулж байна хэмээн үздэг байна. Түүнчлэн капиталист нийгэм дэх хамгааллын бодлого нь капитализмын тогтвортой хөгжил, хөлсний хөдөлмөр, тэгш бус байдлыг ямагт дэмжиж байдаг учраас хамаа үнэн хэрэгтээ нийгмийн асуудлыг шийдвэрлэх, нөхцөл байдлыг сайжруулах шинэчлэлүүд нь бүтэлгүй болж байдаг. Эцэст нь хөгжингүй капиталист аж үйлдвэрийн шинж чанар нь өндөр хэмжүүр, технологи, тотал байдал, мэргэшил зэрэг шаардлагыг тогтоосонор хүний жинхэнэ туршлагууд алдагдаж байгаад эрс шүүмжлэлтэй ханддаг байна. Маркузийн дүгнэснээр халамжийн төр бол хүний эрх чөлөөгүй байдлыг бүтээгч төр (state of unfreedom), учир нь тоталжсан удирдлагын тогтолцоо нь хүний чөлөөт цагт механик хэмжээ тогтоож, хувь хүний ялгаатай хэрэгцээг ижил бараа бүтээгдэхүүнээр техникийн шинжтэй хангаж, бодох сэтгэх оюуны чадавхи болон өөрийгөө шийдвэрлэх боломжуудыг системтэйгээр хязгаарладаг байна (Marcuse, 2002). Судлаачид барууны нийгэмд рационалжилт ноёрхож, халамжийн төрийн сүлжээ нийгмийг бүрэн хэрснээр хувь хүмүүс түүнд нэг мөр уягдах байдлыг илэрхийлэх болсон бөгөөд Хабермасын (Jurgen Habermas) амьдралын ертөнцийн колончлол хэмээх ойлголтоор мөнхүү илэрхийлэх нь бий.

Нийгмийн ардчилал
Нийгмийн ардчиллын үеийн нийгмийн хамгааллын бодлого нь нэгдүгээрт, социалист үзэл санааны гол зарчмууд болох бүх нийтийн хөдөлмөр эрхлэлтийн зарчмыг хангахыг эрмэзлэх ба үүнийг суурь бөгөөд тэргүүлэх чиглэл болгоно. Хоёрдугаарт, бүх нийтийн нийгмийн үйлчилгээний тогтолцоог цогцлоох ба энэ нь нөөцийн дахин хуваарилах үндсэн чиглэл болно. Энэ утгаараа нийгмийн бодлого, хамгааллын тогтолцоонд төрий үйлчилгээ давамгайлна. Гуравдугаарт, орон нутгийн удирдлагын хөгжил, түүний хүрээн дэх нийгмийн бодлогын хөгжлийг дэмждэг.
Социалистуудаас (коммунистуудаас) ялгарах гол нөхцөл нь капитализмийг ор үгүйсгэхгүй, түүнийг аажимдаа хувсан өөрчлөгдөнө гэж үздэг тул капитализмын дор халамжийн төрийн нэгэн хэв маягийг бүтээхийг чухалчилдаг. Нийгмийн ардчиллын үзэл баримтлал ёсоор төрийн зүгээс хүмүүсийн хувь заяаг либералуудын адил зах зээлд даатгаад орхих бус харин хөндлөнгөөс оролцон баялгийн хуваарилалтыг засварлах ёстой гэж үздэг. Гэхдээ нийгмийн хамгаалал нь консерватвуудын адил үнэнч иргэдийг бүтээх төрийн хайр хишиг бус, харин бүх нийтийн хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих үндсэн зорилгод үйлчлэх учиртай. Милибандын социаль демократ байр суурийн талаар “Цөөн хэдэн зайлшгүй онцлох зүйлийг эс тооцвол, нийгмийн хамгаалал нь дийлэнхи тохиолдолд амьдралаа тэтгэх чадваргүй хүнд төрөөс олгож байгаа эцсийн арга чарга бус харин бүтээмжит хөдөлмөрийн хүнд чиглэсэн хөрөнгө оруулалт байх хэрэгтэй” хэмээн тэмдэглэснээс тодорхой байна (Miliband, 1994). Нийгмийн ардчилал нь парламентын шинэчлэлээр дамжиж социалист нийгмийг бүтээх, Кейнсийн бүрэн ажил эрхлэлтийн бодлогыг нийгэмд хэрэгжүүлэх зорилт тавьдаг. Нийгмийн ардчиллын эдийн засгийн үндсийг Кейнс (John Meynard Keynes) тавьсан бөгөөд тиймээс ч дэлхийн хоёрдугаар дайн дараа барууны капиталист орнуудад Кейнсийн халамжийн төр хэмээх ойлголт бий болсон юм. Нийгмийн хамгаалал нь капитализмыг засварлах

шаардлагын улмаас зайлшгүй байх ёстой болдог. Капитализмыг нийгмийн хувьд ардчилах (social democratization of capitalism) тухай үзэл санаа нь мөн чанарын хувьд баялгийн хуваарилалтын эцсийн үр дүнгийн утгаар ч, халамжийн универсализм, эв нэгдэл, иргэдийн социаль эрхийг хангах байдал, ажилчдыг бараа таваржуулахгүйгээр (decommodification) тэдний чадавхийг дэмжих зэрэг халамжит төрийн институцүүдийг байгуулах утгаар ч тэгш байдлын асуудалд төвлөрдөг. Эдийн засгийн түүхч Полани (Karl Polanyi) “Эдийн засгийн систем зах зээлийн бүрэн хяналтад байх нь нийгмийн бүхий л зохион байгуулалтад тоо томшгүй үр дагаварыг бий болгодог хэмээн үндэслэсэн бөгөөд энэ нь социаль амьдралын урсгал бол зах зээлийн хавсарга төдий, хоёрдугаар зэргийн зүйл биш. Харин түүний оронд эдийн засаг нь социаль харилцаанд шургасан, социаль харилцаа нь эдийн засгийн системд шургасан байх” болно гэжээ (Polanyi, 2001). Түүнчлэн Полани цааш нь эдийн засаг нь социаль бүлүүдийн (social community) амьдралд тэдгээрийн эсэн мэнд үлдэх нөхцөлийг бүрдүүлсэн байдлаар шургасан байх ёстой бөгөөд иймд нийгмийн бодлого нь социаль харилцаа болон эдийн засгийг дахин интеграцчилах зайлшгүй урьдач нөхцөл мөн болохыг тэмдэглэсэн байна. Германы нийгмийн ажлын загалмайлсан эх А.Саломон “зарим хүмүүс биеийн хүчний болоод оюуны ухааны хувьд хаана ч үнэ цэнэд хүрэхгүй байх явдлыг зах зээлийн нийгмийн харилцаа өөрөө бүтээж байна, энэ нь амдрал бүхэлдээ чөлөөт зах зээлийн солилцооны загварт тэр бүр нийцэхгүй байгааг харуулж байна гэсэн ба эндээс капитализмыг социаль улс болгон засварлах шаардлагыг харж болно гэжээ (Түмэннаст, 2009). Судлаачид нийгмийн ардчиллын үеийн нийгмийн хамгааллын бодлогын хөгжлийг умардаас Норвегийн хөдөлмөрийн нам, Данийн болон Шведийн социаль демократ нам, эх газрын европоос Германы болон Австрийн социаль демократ нам, Британий Хөдөлмөрийн намын хөтөлбөрөөс жишээ болгон судалдаг. Тухайлбал, Британий эдийн засагч, улс төрийн зүтгэлтэн Бэвэриж (William Beveridge) халамжит төрийн хөтөлбөрийг дайны үед (1942) тавьж байсан илтгэлээр эхлүүлсэн бөгөөд бүрэн ажил эрхлэлтийн зэрэгцээгээр олон талт нийгмийн хамгааллын тогтолцоог буй болгоход чиглэсэн байна. Мөн үндэсний эрүүл мэндийн үйлчилгээ, гэр бүлийн дэмжлэгийг бий болгохыг зорьж байв. Британий нийгмийн хамгааллын дийлэнхи хууль тогтоомжууд нь 1945-1950 оны хооронд гарсан байдаг. Британий хөдөлмөрийн намын хүрээн дэх энэхүү шинэчлэлийн эх сурвалж бол Фабианизм мөн. Фабианы нийгэмлэг нь 1883 онд социалист үзэл бүхий сэтгэгчдийн хүрээнд байгуулагдсан ба капиталист нийгмийн хамгийн гол гажиг нь тэгш бус байдал, мөлжлөг гэхээсээ илүүдэл хаягдал (waste) болон үр ашиггүй (inefficiency) байдал гэж үздэг. Фабианистууд юуны өмнө судалгаа, хэлэлцүүлэг нь нийгмийн асуудлыг шийдвэрлэх гарцыг олж чадна гэсэн рациональ үзэлтэй, түүнчлэн, шилмэл хэсэг, оюунлаг цөөнх нь шинэчлэлийн төлөөх үр ашигтай шахалтыг үзүүлж чадна гэж итгэдэг байв. Эцэст нь аядуу үзэлтнүүд байсан ба гэнэтийн хувьсгалт өөрчлөлт гэхээс илүү социалзм өөд тогтвортой дэвших арга замыг илүүд үздэг байжээ.
Зах зээлийн ширвэлт, эд баялгийн авираас хамгаалах бодлого нь социализмын угшилтай бодлого мөн. Социализм нь үзэл суртал, онолын хувьд ч, улс төрийн стратегийн хувьд ч, капитализм хөдөлмөрийн хүчнийг бараа тавааржуулж байгаагийн эсрэг хариулт өгөхөд чиглэж үүссэн билээ. Социалистуудын хувьд хөдөлмөрийг бараа тавааржуулж байгаа нь хүнийслийн болон ангийн зөрчлийн үйл явц дахь гол элементүүд болдог. Ийнхүү ажилчин хөлсий хөдөлмөрөө зарахаас өөр аргагүй бараа тавааржилт нь (commodification) цалин хөлсний төлөө ажилчид өөрсдийн хөдөлмөрт тавих хяналтаа алдах, зах зээлээс бүрэн хамааралтай болох тийм нөхцөл байдалд хүргэдэг. Энэ тохиолдолд ажил олгогч нийгмийн болон эдийн засгийн хяналтын гол эх үүсвэр болно. Ажилчид өөрсдийн нийгмийн нөхцөлд байдалд хяналт тавих, хөдөлмөрийн эрхийг хангахын тулд нэгдэн нийлэх шаардлага бий болдог. Үндсэндээ социалист нийгэмд бус, нийгмийн ардчилал бүхий барууны нийгмүүдэд ажилчдын эрх ашгаа хамгаалах хөдөлгөөн (unionism) жинхэнэ утгаараа хөгжиж байсан билээ. Жишээлбэл И. Гооф (Ian Gough) “Халамжийн төрийн улс төрийн эдийн засаг” (1979) бүтээлдээ 1960-1970 оны хооронд нийгмийн хамгааллын тэтгэмжүүд өсөн нэмэгдсэн нь ажилчин ангийн зүгээс төрд үзүүлсэн шахалтын үр дүн байсан гэдгийг авч үзсэн юм (Gough, 1979).
Нийгмийн хамгааллын бодлогыг хамгаалагч талын оюун санааны төвлөрөл Британид, тэр дундаа Лондонгийн эдийн засгийн сургуульд байх юм. Тухайлбал В.Бэвэриджийн илтгэл, Титтмусийн “Нийгмийн хамгаалалд үнэнч байхуй”, Британий социологич Гидденсийн (Anthony Giddens) “Гурав дахь зам, Нийгмийн ардчиллын шинэчлэл”, Британий социологич Пинкерийн “Нийгмийн бодлого ба нийгмийн онол” бүтээлүүд томоохон байр эзэлдэг. Нийгмийн ардчиллын хувьд нийгмийн хамгааллын систем оршин байх угтвар нөхцөлүүд капитализмын гүнд бий болох ба эдгээр нь хүмүүсийн амьдралд үзүүлэх сайн үр нөлөөг тодорхойлдог. Эдгээрийг дурдвал, нэгдүгээрт, капиталист, чөлөөт зах зээлийн

эдийн засагт нийгмийн асуудлууд, тухайлбал ажилгүйдэл, ядуурал зэрэг нь амь бөхтэй оршсоор байх ба төрийн зүгээс зарим нэг хамтач үзэлд суурилсан хамгааллын системийг бий болгох зайлшгүй шаардлага үүсдэг, хоёрдугаарт, чөлөөт зах зээлийн эдийн засаг нь хөдөлмөр болон боловсролын салбарт үр ашиггүй хийгээд үрэлгэн байдлыг бий болгох ба (жишээлбэл боловсрол болон мэргэжлийн сургалтууд нь хөдөлмөрийн зах зээлд шаардлагатай байгаа ур чадваруудыг шууд хангаж чадахгүй байдаг), эндээс төрөөс хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих, зохицуулах бодлого зайлшгүй бий болдог, гуравдугаарт, үйлдвэрлэлийн харилцаанд оролцож, түүнээс ашиг тус хүртэх чадваргүй, зах зээлийн ширвэлтэнд бүдэрсэн хөгжлийн бэрхшээлтэй болон ахмад настнуудын сайн сайхан байдлыг анхааралдаа авбал зохих зайлшгүй хэрэгцээ нийгэмд байдаг, дөрөвдүгээрт, нийгмийн тогтвортой байдал нь капиталист чөлөөт зах зээлийн үед бүрнээ биелэлээ олж чадахгүй агаад хүмүүсийн зүгээс нийгмийн дэг ёсонд (хууль ёсонд) үнэнч байх, сайн иргэн байх зэрэгт нийгмийн хамгааллын эрх болон тэтгэмжүүд онцгой чухал байж, эдийн засгийн тогтолцоон дахь тэгш бус байдлаас урган гарах зөрчилдөөнийг бууруулахад тусалдаг (Marcuse, 2002).
Хөдөлмөрийн хөдөлгөөний талынхан либерал дэглэмд хамаарах ядууст туслах халамжийн арга хэмжээ, консерватив дэглэмд хамаарах корпоратив нийгмийн даатгалын загварт шүүмжлэлтэй ханддаг. Учир нь тэдгээр нь нийгмийн тэгш бус байдлыг бууруулах бус бэхжүүлдэг бол тэдгээрийн альтернатиь болох нийгмийн ардчиллын дэглэм дэх универсал систем нь статусын тэгш байдлыг дэмждэг ажээ. Бүхий л иргэд өөрсдийн нийгмийн ангийн хийгээд зах зээлийн байр сууриас үл хамааран тэгш эрхтэйгээр тусламж хүртэнэ. Энэ тохиолдолд нийгмийн хамгааллын систем нь анги, давхарга давсан эв нэгдлийг бүтээх, үндэсний эв нэгдлийг хөгжүүлэх утгатай болж ирдэг. Нийгмийн ардчиллын онол ёсоор нийгмийн хамгааллын систем нь хувь хүний санал санаачлагад саад учруулах ёсгүй, гэхдээ хүмүүст өөрсдийн боломжийг өргөжүүлэх чадвартай болоход чиглэх ёстой. Жишээлбэл ганц бие эцэг, эх гэртээ үлдэн тодорхой хангамж, тэтгэмж авахаас илүүтэй, хүүхэд асрахад дэмжлэг үзүүлэх арга хэмжээгээр боловсрол болон сургалтанд эргэн хамрагдаж, хөдөлмөрийн зах зээлд оролцох хэрэгтэй. Нийгмийн ардчилал ёсоор сургуульгүй үлдэгсэд, ажилгүйчүүд, орон гэргүйчүүд гэх мэт болон бусад бүлгүүдийн хувьд ч нэгэн адил зарчим баримтлах болно.

Үзэл суртал, бодит байдал ба шүүмж
Бүхий л үзэл суртлууд санаалаг зүйлс, энэ нь нэг талаас нийгмийн амьдралд цэвэр дангаар оршдоггүй, өөр хоорондоо холилдож, сүлжилдсэн хэлбэрээр бүрэлдэж, хөгжиж байдаг. Нөгөө талаас аль нэг үзэл суртлын хүрээнд боловсрогдсон бодлогын арга хэмжээнүүд нь амьдралд эерэг болон сөрөг аль ч үр нөлөөг агуулж байдаг билээ. Судлаачдын дунд улс төрийн гол үзэл суртлууд болон нийгмийн хамгааллын системийн харилцан хамаарлын тухайд янз бүрийн шүүмжлэлт байр суурь бий болдог.

Нийгмийн хамгааллын консерват дэглэмийн талаарх шүүмж
Нийгмийн хамгааллын арга хэмжээнүүд нь төрийн хайр хишиг гэсэн шошгоор дуулгавартай, хүлцэнгүй иргэдийг бүтээхэд чиглэдэг утгаар халамжийн хамаарал, бүтээлч бус байдлыг бий болгодог.
Нийгмийн уламжлалт бүтцийг хадгалах утгаараа тэгш бус байдал, статусын ялгаатай байдлыг дэмжих, түүнийг үеэс үед дамжуулах хандлагатай. Нийгмийн давхраажлын хувьд анги, давхаргын ялгарлыг дэмждэг.
Нийгмийн уламжлалт үнэт зүйлсийг бэхжүүлэхэд чиглэдэг утгаар нийгмийн шинэчлэл, өөрчлөлтийг удаашруулах, түүнд нийцэхгүй байх талтай.

Нийгмийн хамгааллын либерал дэглэмийн талаарх шүүмж
Нийгмийн хамгааллын салбар дахь төрийн зардлыг бууруулахад чиглэдэг ба олон тооны нийгмийн бүлгүүд төрийн хайр халамжийн гадуурхалд (social exclusion) өртөх нөхцөлийг бий болгодог.
Нийгмийн бусад үйлчилгээний адилаар хамгааллын (даатгал, эрүүл мэнд гэх мэт) үйлчилгээг бараа тавааржуулсан нь орлогоос хамааран хүний үндсэн эрх, зайлшгүй хэрэгцээ хангагдахгүй

байх нөхцөл, үр дагаварыг үүсгэсэн.
Нийгмийн хамгааллын, тэр дундаа халамжийн арга хэмжээ нь зах зээл, гэр бүлийн гадна үлдсэн, эсвэл туйлын ядуу хэсэгт чиглэснээр хаяг шошго наах үзэгдлийг бий болгодог. Нэг талаас, нийгмийн халамжаас хамааралтай, ядуурлын соёл нэвчсэн давхарга буюу доод анги (under class), нөгөө талаас, аюултай ангийг (dangerous class) мөнхжүүлэхэд дэмжлэг үзүүлдэг.

Нийгмийн хамгааллын социалист дэглэмийн талаарх шүүмж
Хөдөлмөрийн эрхэд суурилан, түүнийг дагалдан нийгмийн хамгааллын арга хэмжээ бий болдог гэх болов ч, төрийн социализмын үед хөдөлмөр өөрөө албадлагын шинжийг агуулж байдаг.
Бүх нийтийн тэгш байдлыг бүтээхийг тунхагладаг болов ч, социалист нийгмийн хангамжийн систем нь номеклатур, сэхээтэн, ажилчин гэсэн ялгавартай үйлчилгээ бий болдог.
Нийгмийн хамгааллын бодлого нь капиталист тогтолцоог дэмжиж байдаг тул ангийн зөрчлийг төрүүлж байна. Гэвч, хамтач хамгааллын арга хэмжээ нь капитализмд аюул учруулдаггүй болохыг бодит байдал харуулсан. Социалист системд ангийн зөрчлийг үгүй хийж, түүний гол илрэл болсон хөдөлмөр болон капиталын хоорондын зөрчлийг даван туулах уриатай ч, олон талаар хадгалагдаж байдаг.
Бусад асуудлууд, тухайлбал жендер болон угсаатны асуудлууд социалист онолд хаягдсан зүйлүүд болдог. Тэдгээр асуудлыг капитализм болон ангийн зөрчилтэй холбож үзэх ч, социалист нийгмийн хамгааллын бодлогын хүрээнд үнэндээ хаягдсан байдаг.

Нийгмийн хамгааллын нийгмийн ардчилсан дэглэмийн талаарх шүүмж
Нийгмийн ардчиллын үед нийгмийн хамгааллын арга хэмжээнүүд нь ихээхэн өртөгтэй болох ба санхүүгийн зөрчил, дарамтыг дагуулж байдаг. ДНБ-д харьцах нийгмийн татвар хамгийн өндөр орнууд байх ба энэ нь баялгийг хуримтлуулах, томруулх капитализмын өөрийн мөн чанартай зөрчилдөж байдаг.
Нийгмийн хамгааллын тэтгэмжүүд ба үйлчилгээнүүд нь голдуу төрийн байгууллагаар дамжин хэрэгжиж байдаг. Хэдийгээр сайн дурын болон бусад байгууллагууд оролцдог ч нийгмийн хамгаалал нь өртөгтэй болон уялдаа холбоогүй байдаг.

Үзэл суртал төгсгөл болсон уу?
Америкийн социологич Белл (Daniel Bell) онд “Үзэл суртлын төгсгөл” хэмээх бүтээлдээ барууны орнуудад үзэл суртал төгсгөл болж байгаа талаар үндэслэсэн байна. Тэрээр барууны капитализмын хөгжил нь үзэл суртлын хатуу туйлшрал, зааграл руу (либерализм болон социализмын) хөтлөхөөсөө илүүтэй харин ч эсрэгээрээ зөвшил рүү аваачиж байгааг заажээ. Түүний үзсэнээр хүйтэн дайны дараа барууны орнуудад улс төрийн хүрээнд халамжийн төрийн хүлээн зөвшөөрөлт; эрх мэдлийн төвлөрлийн сааралт; холимог эдийн засгийн систем; улс төрийн олон ургальч байдал зэрэг асуудлуудаар элитүүд болон оюунлагуудын дунд зөвшил бий болсон ажээ (Bell, 2000). Эдийн засгийн хөгжил болон иргэнжилт нь хүмүүсийг үзэл суртлын туйлшралд орохоос зайлсхийхэд нөлөөлсөн байна. Үүнээс хойш үзэл суртал төгсөж байгаа талаарх хэлэлцүүлгүүд олонтаа гарсан билээ. Тухайлбал 1960-аад оны сүүлээр Кирчхаймар, Томас нар барууны ардчилсан орнуудад ангийн зөрчил илэрхий алга болж байгаа, мөн энэхүү зөрчлийн үндэс болсон социаль ялгарлыг амжилттай даван туулж байгаа зэргийг онцлоод уламжлалт үзэл суртлын хатуу хуваарийг гэтэлж байгаа нь дээрх орнуудад халамжийн төрийг хүлээн зөвшөөрч байгаатай холбоотой гэж үзсэн байна.
Харин хүн төрөлхтөнийг үзэл суртлын төмөр хөшгөөр хувааж асан зөвлөлтийн систем нуран унах үест буюу 1990-ээд оны үед америкийн социологич Фукуяама (Francis Fukuyama) “Түүхийн төгсгөл ба сүүлчийн хүн” бүтээлдээ мөн үзэл суртал төгсгөл болж байгаа талаар нэгэн адил үндэслэсэн ба гэхдээ либерализмын ялалтаар энэ төгсгөл ирж байгааг үндэслэн харуулсан юм. Гол үндэслэл нь үзэл суртлын туйлыг батлан илэрхийлж байсан дээрх тогтолцооны мөхөл болж байв (Fukuyama, 2006).
Үзэл суртал төгсгөл болсон уу?. Марксын зөгнөсөнчлөн капиталист болон ажилчдын хооронд ашиг сонирхлын үл эвлэрэх зөрчил (antagonist conflict) барууны капиталист орнуудад яагаад тэгтлээ

хурцадсангүй вэ?. Эдгээр орнуудын хувьд ангийн зөрчил болон үзэл суртлын хуваагдлыг амжилттай даван туулсан нэг арга нь халамжийн төр байсан уу?, Дийлэнхи олонх болсон ажилчин ангийн нийгмийн баталгааг хэрхэн хангасан бэ?. Эдгээр асуулт нийгмийн хамгаалал судлаачдын хувьд ч онцгой анхаарал татдаг. Үзэл суртал төгсгөл болоогүй харин үзэл суртлын хуваарь өөрчлөгдөж байгаа талаар судлаачдын бүтээлүүдээс олж харж болно. Барууны орнуудад хуучин үзэл суртлын хатуу хуваарь бүдгэрэн баларсан ч, харин түүний оронд шинэ хуваарь үүсч байгааг судлаачид онцолж байна. Америкт орчны чанар, хүйсийн тэгш байдал, амьдралын хэв маягийн сонголт гэсэн материализмын дараах асуудлууд бий болж байгаа нь (Russell J. Dalton, 2005) үзэл суртлын дараагийн хуваарийг бий болгож байгаа бол европт нийгмийн дэг ёс, орчны асуудал, цагаачлал, шилжих хөдөлгөөн, дүрвэгсэд, үр хөндөлт гэх мэт асуудлууд улс төрийн гол хэлцэх асуудлууд (agenda) болон өөрчлөгдөж байгааг (Christoffer Green- Pedersen, 2007) онцолжээ. Цаашилбал деиндустриализаци болон глобалчлал нь барууны ертөнцөд улс төрийн өрсөлдөөний баруун болон зүүний үнэт зүйлс, чухалчлалуудыг бууруулж байгаа талаар дүгнэсэн байдаг. (Timothy Helwig, 2008) Харин хөгжиж байгаа орнуудын хувьд үзэл суртлын хуучин хуваарь нэг хэсэгтээ оршсоор байх болно. Судлаач Далтон хөгжиж байгаа ертөнцөд баруун, зүүний үзэл суртлын хуваарь хөгжилтэй орнуудаас хэд дахин илүү байгааг улс орнуудын үнэт зүйлсийн судалгааны дүнд харьцуулан шинжилсэн байдаг. (Russell J. Dalton, 2005) Тэдгээр улс орнуудад нийгмийн анги, давхаргын туйлын ялгарлыг даван туулах, нийгмийн гишүүдийн олонхид нь амьдралын чанар, нийгэм, эдийн засгийн баталгаа бий болгох, эдүүгээжлийн үйл явц явагдах хүртэл улс төрийн тэнхлэг дэх үзэл суртлын хуваарь оршсоор байх бололтой.
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