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Abstract: Despite its no former sociological education background and professional tradition, Mongolia was greatly influenced by the emergence of sociology in the Soviet Union in the 1960s as it was following the model of the Soviet Union. This led to the establishment of Mongolia’s first social science research institutes; under the leadership of Mongolian People’s Revolutionary Party (MPRP), Concrete Research Committee under the Party Committee of Ulaanbaatar in 1966, Philosophy, Sociology and Legal Study Department at the Institute of History of the Mongolian Academy of Sciences, in 1967 and the Student Training and Ideological Laboratory at the National University of Mongolia in 1971 were formed respectively. The article examines the formation of the Concrete Research Council, the scientists working there and the researches conducted. The council, however, conducted the first political sociological survey for ideological purposes for the party use. This gradually contributed to the institutionalization and development of Marxist Sociology in Mongolia.
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Удиртгал.
Социологийн боловсрол, мэргэжлийн уламжлал байхгүй Монгол оронд 1960-аад оны дундуур ЗХУ-аас марксист социологи экспортлогдон орж ирэв. Эхэн үедээ монголын социологид гурван төв үүсээд байжээ. Цаг хугацааны дарааллын дагуу авч үзвэл эхний төв 1966 оны намар Улаанбаатар хотын намын хорооны дэргэдэх “Тодорхой судалгааны зөвлөл” байгуулагдсан, хоёр дахь нь ШУА- ийн Түүхийн хүрээлэнд 1966 оны 12-р сарын 28-ны өдөр БНМАУ-ын Сайд нарын Зөвлөлийн 464 тоот тогтоолоор ШУА-ийн Түүхийн Хүрээлэнгийн харьяанд “Гүн ухаан, хууль цааз судлал”-ын тасгийг 1967 онд байгуулах шийдвэр гарчээ. (Жамбал, МУИС-ийн философийн тэнхмийн түүхийн тэмдэглэл (1944-1968), 2017, хууд. 238) Тэгэхлээр 1967 онд байгуулагдсан ч “ажиллах мэргэжилтэнгүй байгаад Ч.Жүгдэр тасгийн эрхлэгчээр 1967 оны 10-р сард томилогдсон, дараа нь Б.Самбуу 1968 оны 7-р сард социологичоор ажилд орсноор тус хүрээлэн 1968 оноос мэргэжлийн социологичтой болж судалгаа явуулж эхэлсэн байна. Гуравт, 1971 онд МУИС-ийн ректорын тушаалаар “Оюутны сургалт хүмүүжлийн асуудал судлах лаборитори” байгуулах тухай шийдвэр гарч, ШУКО-гийн тэнхмийн эрхлэгч Д.Содномгомбыг лабораторийн эрхлэгчээр хавсарган ажиллуулжээ. Чухамхүү энэ үеэс эхлэн социологийн тодорхой судалгааны ажил МУИС дээр хийгдэж эхэлжээ (Отгоннасан, Монгол Улсын Их Сургуулийн 40 жилийн түүхэн замнал., 1982, хууд. 73).
Социологийн дээрх гурван төв нь өөр хоорондоо хамааралгүй, судалгааны сэдвийн хувьд ялгаатай, судалгааны цар хүрээ ч гэсэн өөр, тус бүрдээ бие даан хөгжиж ирсэн байна. Үүнээс эхний буюу “Тодорхой судалгааны зөвлөл”, гуравдугаарх буюу “Оюутны сургалт хүмүүжлийн асуудал судлах лаборитори”-ийн талаар огт судлагдаагүй юм. Харин профессор А.Жамбал хоёрдугаарх буюу ШУА- ийн Философи, социологи эрхийн хүрээлэнгийн үүсэл, эхэн үеийн түүхийг архив болон амьдралын түүхийн аргаар маш сайн судалсан. Түүний 2011 онд бичсэн “Гүн ухаантан Чимидийн Жүгдэр” (Лувсанцэрэн, Г., Жамбал, А, 2011), “Монгол улсад философи, социологи, эрх зүйн шинжлэх ухаан зохион байгуулалттай хөгжихөд академич Б.Ширэндэвийн гүйцэтгэсэн үүрэг” хэмээх бүтээлд 1960-аад

3 Уг өгүүлэл нь МУИС-д Социологи, Нийгмийн ажлын тэнхим байгуулагдсаны 30 жилийн ойд зориулсан цуврал зургаан өгүүллийн эхнийх нь болно. Дараагийн өгүүлэл нь тус сэтгүүлийн дараагийн дугаарт цуврал байдлаар хэвлэгдэнэ.

оны сүүл далаад оны эхэн үеийн хэсгийг маш тодорхой харуулсан. Өгүүлэлд “Социологийн шинжлэх ухааны хувьд гэвэл манай оронд МУИС-ийн философийн ангид өрнөдийн социологи, социологийн тодорхой судалгаа гэсэн хичээл орж байснаас өөр ямар нэг тодорхой арга хэмжээ, ажил алхам 1967 он хүртэл хийгдээгүй ажээ. Энэ нь тухайн үед манай орныг нөлөөндөө байлгаж, хөгжлийн ганц үлгэр загвар болж байсан ЗХУ-д социологийн шинжлэх ухааныг 1960-аад оны хоёрдугаар хагасаас л бага багаар хүлээн зөвшөөрч ШУА-ийн холбогдох хүрээлэнг 1968 онд Нийгмийн тодорхой судалгааны хүрээлэн (Институт конкретных социальных исследований) нэртэйгээр байгуулж 1974 оноос л жинхэнэ оноосон нэрээр нь Социологийн судалгааны хүрээлэн (Институт социологических исследований) гэж нэрлэх болсонтой шууд холбоотой юм” гэжээ (Монгол улсад философи, социологи, эрх зүйн шинжлэх ухаан зохион байгуулалттай хөгжихөд академич Б.Ширэндэвийн гүйцэтгэсэн үүрэг, 2012). Мөн тэрээр социологийн ухааны доктор Ц.Пүрэвтэй хамтдаа “Монголын анхны социологичдын нэг, угсаатан, ёс заншил судлалын нэрт эрдэмтэн Хандын Нямбуу” (Пүрэв, Ц., Жамбал, А, 2012) өгүүлэл туурвисныг дурдаж болно.

Сэдвийн судлагдсан байдал.
Өмнө нь монголын социологийн өнгөрсөн 40 жилийн түүхийг судлах оролдлого хийгдэж байсан. Энэхүү судалгаа нь нэгд, Монголын марксист социологийг зөвлөлтийн социологитой холбож үзсэнээрээ шинэлэг юм, учир нь монгол нь 1921 оноос1990 он хүртэл зөвлөлтийн “дагуул” улс байсантай холбоотой; хоёрт, монголын марксист социологийн үүсэл хөгжлийг монголын нийгэм орчин үежих хөгжлийн үйл явц, монголын нийгмийн хэрэгцээ шаардлагатай холбож судалснаараа өвөрмөц; гуравт нь, монголын марксист социологийг тухайн үеийн түүх, философи, улс төр судлалын шинжлэх ухааны уулзвар зааг дээр авч үзсэнээрээ; дөрөвт, монголын марксист социологийг түүхэн хөгжлийн үйл явц, тасралтгүй үргэлжлэл дунд нь шинжилснээрээ онцлог; тавд, макро социологийн ба микро социологийн асуудлуудыг аль алийг нь тусгасан; зургаад аливаа шинжлэх ухааны мэдлэг нь институтийн ба хувь эрдэмтдийн амьдралын түүх байдгийг аль алийг тусгахыг хичээсэн; долоод нь, судалгааны аргын хувьд архивын анхдагч материал, аман түүх буюу төрөл бүрийн ярилцлагууд, мөн бусад материалуудыг ашигласнаараа шинэлэг юм.
Монголын социологийн түүхийн үүсэл нь 1970-аад оноос ШУА-ийн ФСЭХ, мөн МУИС-д лаборатори байгуулагдсан үеэс эхэлсэн гэж гол зонхи бүтээлд дурдсан бий (Уртнасан Ц. , Монгол дахь социологийн хөгжил, 2011) (Отгоннасан, Монгол Улсын Их Сургуулийн 40 жилийн түүхэн замнал., 1982). Гэтэл үүнд хүмүүсийн өмнө нь төдийлөн анзаараагүй нэг зүйл бий. Эхнийх нь 1995 оны 12-р сард ШУА дээр болсон “Монголын социологичдын симпозиум”-д ФСЭХ-гийн захирал Д. Дашпүрэвийн “Монгол дахь социологийн шинжлэх ухааны хөгжилт: өнөөгийн байдал, цаашдын төлөв” хэмээх илтгэлд “1960-аад оны дунд үеэс социологийн чиглэлд ойролцоо судалгааг зарим философич, нийгэм судлаач, эдийн засагч эрдэмтэн сэхээтнүүд эрхлэн явуулах болсон бөгөөд 1970-аад оны эхээр гадаад дотоодод мэргэжлийн социологичид хэдийнээ бэлтгэгдэн оюуны бүтээлч үйл ажиллагаагаа эхэлжээ” гэжээ. Уг симпозиумд суух завшаан эрдэмт багш нарын ачаар олдсон юм. Ямартай ч тэр үед симпозиумын үндсэн илтгэгч Д.Дашпүрэвийн илтгэлийг амьд мэнд байсан олон социологичид нэг дор цугларч хэлэлцэхдээ дээрх өгүүлбэрийг хэн ч эсэргүүцээгүй юм. Тэгэхлээр социологийн түүхийн эхлэлийг жараад оны дунд үеэс хайх хэрэгтэй мэт.
Д.Дашпүрэв цааш нь “Монгол орны хөгжлийн шинэ үед социологийн шинжлэх ухаан дэлгэрэн хөгжиж, үндэсний өнгө аясыг олж төлөвшин бүрэлдэхэд академич, доктор, профессор, С.Норовсамбуу, сурвалжлагч гишүүн, доктор Ч.Жүгдэр, академич Б.Ширэндэв, профессор Д.Содномгомбо, доктор агсан Цо.Намсрай, төрийн соёрхолт, доктор Х.Нямбуу зэрэг нэрт эрдэмтэд өөрсдийн тодорхой хувь нэмрийг оруулцгаасан” гэжээ (ФСЭХ, 1995, хууд. 8). Б.Ширэндэв нь монголын нийгмийн ухааны үндэслэгчдийн нэг, мөн ФЭСХ-г байгуулсан, социологийн анхны судалгааны товхимол бичсэн юм (Ширэндэв, Марксист нийгэм судлалын ерөнхий ойлголт, түүний тодорхой шинжилгээнүүд, 1970).
Академич С.Норовсамбуу бол зүй ёсоор монголын социологийн үндэслэгч эцгүүдийн (founding fathers) нэг мөн. Мөн МУИС-ийн оюутны лабораторийн анхны эрхлэгч профессор Д.Содномгомбо багшийг бид сайн мэднэ. Мөн тэрээр 1965-1910 оны монголын анхны философийн анги, С.Гомбо, Ц.Уртнасан, Р.Вандангомбо нарт “Орчин үеийн хөрөнгөтний социологийг шүүмжлэх нь” хичээлийг зааж байжээ (Баасанжав, З, 2007).

Дараагийн цувралд МУИС–ийн Оюутны сургалт хүмүүжлийн лабораторийн талаар товч өгүүлнэ. Монголын анхны мэргэжлийн социологич Х.Нямбууг Ц.Пүрэв, А.Жамбал нар бичсэн (Пүрэв, Ц., Жамбал, А, 2012). Удаах баримт 2001 оны МУИС-ийн Социологийн тэнхмийн хорин жилийн ойн дараа С.Дашдаваа “Монголын социологийн сэтгэлгээний хөгжил” өгүүлэл “Социологи” сэтгүүлийн редакцийн захиалгаар бичсэн юм. Илтгэлд “Монголын социологийн сэтгэлгээ шинжлэх ухааны маягаар хэлбэржсэн нь 1960-1970-аад оны үетэй давхацна” гэсэн нэг өгүүлбэр байна (Дашдаваа, Монголын социологийн сэтгэлгээний хөгжил, 2002). Бас л жараад он гэжээ. Цааш нь дахиад Уртнасан багшийнхаа бүтээлийг эргэж сөхлөө. Түүнд 2009 онд Ц.Уртнасан “Монгол дахь социологийн шинжлэх ухааны үүсэл, төлөвшил” хэмээх ярилцлагандаа “1972 оноос өмнө санал асуулгын хэлбэрээр намын ажилд хэрэглэгдэж байсан. Хотын намын хорооны Жүгдэр академич асуултыг зохиож намын улс төрийн сургуулийн сонсогчдоос судалгаа авч байсан түүх байдаг” (Уртнасан, Монголын нийгмийн бүтцийн судалгаа шинжилгээ: бүтээлийн эмхтгэл, 2017, хууд. 222)
Тэгэхлээр Д.Дашпүрэв, С.Дашдаваа, Ц.Уртнасан нарын хоёр санааг нэгтгэвэл монголын социологи нь жараад оноос үүссэн, өдгөө 55 жилийн түүхтэй болж байна.
Ямартай ч 1960-аад оны социологийн эхэн үеийг Ц.Уртнасан багш л хотын намын хороо, Ч.Жүгдэр гэсэн хоёр тодорхой сэжмийг гаргаж өгч үлдээжээ. Тухайн цагтаа хэн бүхэнд илэрхий байсан учраас энэ тухай бусад нь тодорхой дурдсангүй. Нөгөө талаас мөн тэр үеийг “мэргэжлийн бус” үе гэж дээр дурдсан социологичид үздэг. Үүнийг Д.Дашпүрэвийн “социологийн чиглэлд ойролцоо судалгаа”, Ц.Уртнасангийн “санал асуулгын хэлбэрээр” гэсэн тайлбар тодотголоос харж болно. Мөн зөвлөлтийн адил тэр үед “социологи”-ийг “нийгэм судлал” гэж орчуулна, мөн социологийн судалгаа гэсэн ойлголтын оронд “нийгмийн тодорхой судалгаа” гэдэг ойлголтыг ашигладаг байжээ.
Үр дүнгээ товчлоод хэлбэл монголд социологи зөвлөлтүүдийн нөлөө, зааварчилгаагаар 1966 оноос, мөн намын байгууллагын санаачлага, хяналтанд хөгжиж эхэлсэн, анхны судалгаанууд нь улс төрийн социологийн судалгаанууд байжээ. Улаанбаатар хотын намын хорооны дэргэдэх социологийн судалгааны эрдэмтдийн нэгж байсан, Ч.Жүгдэр, Л.Жамбалдорж, Д.Цэрэндорж, Н.Мягмар нар ажиллаж байжээ. Тэд нэг талаасаа намын хорооны дарга нар нөгөө талаасаа социологийн анхны мэргэжилтүүд юм. Намын дэргэдэх социологийн судалгааны туршлага нь хуримтлагдсаар байгаад улмаар 1976 онд Намын түүхийн институтэд “намын байгуулалтын тасаг”-ийг байгуулжээ. Дүгнэлт нь монголд социологи 1966 оноос хөгжиж эхэлсэн гол төвүүд нь МАХН-ын дэргэдэх байгууллагууд, ШУА-ийн ФСЭХ, МУИС-ийн лаборатори гэсэн гурван гол байгууллага байжээ. Цааш нь зөвхөн Улаанбаатар намын хорооны дэргэдэх “Нийгмийн тодорхой судалгааны зөвлөл”-ийн хэсгийг дэлгэрэнгүй авч үзье.

ЗХУКН-ын нөлөө.
Америкийн социологич Шалины бичсэнээр энэ үед зөвлөлтийн нийгмийн шинжлэх ухаан нь “норматив” ба “спекулятив” шинж чанартай, өөрөөр хэлбэл зааж номлосон, сургасан шинжтэй, эсрэгээрээ мэдлэг бий болгох, мэдлэгийг шалгасан шинжлэх ухаанч биш гэж тодорхойлжээ (Shalin, 1978, 4, хууд. 173). Шалин зөвлөлтийн социологийн дахин үүсэл, сэргэлт, хөгжлийг нэгд, 1956-1966 он хүртэл, хоёрт, 1966 оноос 1972 оныг хүртэл, гуравт 1972 оноос 1978 он хүртэл гэж гурав ангилжээ (Shalin, 1978, 4, хууд. 172).
Сталиныг нас барсны дараа Хрущевийн “уярал”4-ын үед зөвлөлтөд марксист социологи “шинээр үүслээ5”. 1953 онд ШУА-ийн Философийн хүрээлэнд “Хөрөнгөтний философи, социологийг шүүмжлэх” гэсэн секторыг үүсгэжээ (I.A, 2009 №5, хууд. 6). Сталины үед социологи нь хориотой хөрөнгөтний шинжлэх ухаан учраас “нийгмийн тодорхой судалгаа” гэсэн нэр томьёог маш болгоомжтойгоор аажмаар эрх баригчдын үзэл суртлын бүрэн хяналтанд хөгжүүлж эхлэв. Социологийн зарим нэг судалгааг хийж эхэлсэн, 1961 оны ЗХУКН-ын XXI их хурал дээр ЗХУ-ын ШУА-ийн Ерөнхийлөгч, академич М.В.Келдыш хэлсэн үгэндээ “нийгмийн тодорхой судалгааг хөгжүүлэх нь маш чухал байна” гэж хэлжээ (Осипов Г. , Возрождение социологии в России. Как это было на самом деле, 2008).

4 “Оттепелью” хэмээх орос үгийг шууд үгийн махчилсан орчуулгаар хэрэглэхээсээ илүүтэй “уярал”, “дулаарал”, “бүлээрэл” гэх мэтээр нийгэм улс төрийн нэр томъёо болгон агуулгыг өргөн утгаар авч үздэг.
5 Дашрамд дурдахад Зөвлөлтөд социологи нь жараад онд шинээр үүссэн эс бөгөөс сэргэсэн гэж үзэх хоёр янзын хандлага байдаг. Зохиогчийн хувьд зөвлөлтийн социологийн үүсэл нь өмнөх уламжлалтай холбоогүй намын үзэл суртал, эрх баригчдийн шийдвэр гаргалтыг оновчтой болгоход товчоор хэлбэл дэглэмийг улам бэхжүүлэх зорилгоор шинээр үүссэн гэж үздэг.

1956 онд ЗХУКН-ын XX их хурал болж Хрущевийн “уярал” эхлэв. Энэ үеийн социологи нь Зөвлөлтөд дахин сэргэхдээ ЗХУ-д коммунизм байгуулах бүтээн байгуулалтын үйл явцад улс орны нийгэм эдийн засгийн хөгжлийн төлөвлөлтөнд шаардлагатай мэдээлэл судалгааг гаргах зорилгоор үзэл суртлын хил хязгаараас давахгүйгээр эмпирик хэлбэртэй, нийгмийн асуудлыг шийдвэрлэх зорилготой тусгай онол нэртэйгээр дахин сэргэжээ. Сэдвийн хувьд хөдөлмөрийн сэдэл, ажлын байрны орчин нөхцөл, гэр бүлийн харилцаа, боловсролын чиг хандлага, нийгмийн мобиль хөдөлгөөнийг судалж эхэлжээ (Grant-Friedman, 2014, p. 372). Социализмын бүтээн байгуулалтын таван жилийн төлөвлөгөөнүүд хийгдэх бөгөөд төлөвлөлтийн арга хэлбэр нь шууд дээрээсээ доошоо чиглэлтэй байв. Хрущевийн “уярал”-ын үед нэг хүнийг тахин шүтэхийг шүүмжилж эхэлсэн нь социологид асар их боломжийг бий болгосон. Нэг хүнийг тахин шүтэх нь аливаа асуудалд догматизмаар хандах, удирдлагын шийдвэрийг нэг дарга өөрийн субъективист үзэл байр сууринаас гаргахыг эрс шүүмжлэв. Хэлмэгдүүлэлтийн үеийн “нийгмийн ухааны” айдас алга болж нуугдаж байсан “сэхээтнүүд” өөрсдийн хүсэл зоригийг ил гаргаж хөдөлмөрчдийн бодол, хүсэл зоригийг судлах социологийн эмпирик судалгаа нь залуу эрдэмтдийн сонирхлыг татаж эрдэм шинжилгээний ажил нь улс орныхоо социализмын хөгжилд оруулах хувь нэмрийг уриалан дуудаж байжээ. Нөгөө талаасаа Сталины үеийн хөдөлмөрийн бүтээмжийг нэмэгдүүлэх үндсэн удирдлагын арга барил бол хүчирхийлэл, айдас, хэлмэгдүүлэлт байсан бол Хрущевийн үед үүнийг дахин хэрэглэх аргагүй байв. Тиймээс социалист бүтээн байгуулалтыг түргэтгэхэд, таван жилийн төлөвлөгөөг шинжлэх ухаанчаар боловсруулах, хөдөлмөрчдийн хөдөлмөрийн харилцааг судлах, хөдөлмөрчдийн “марксист-ленинист” хүмүүжлийг сайжруулах улс төр үзэл суртлын кампанит ажлыг эрчимтэй явуулах шаардлагатай болжээ. Чухам тийм учраас иргэдийн хүсэл зориг, санаачлагыг судлах судалгааны хэрэгцээ шаардлага үүсч эхэлсэн байна.
Удалгүй Хрущевийг Брежнев, Косыгин нарын бүлэглэл түлхэн унагаж засгийн эрхийг авлаа. 1966 оны 4-р сарын 8-нд хуралдсан ЗХУКН-ын ХХIII их хуралд тавьсан илтгэлдээ А.Н.Косыгин “Түүхийг ойлгох материалист ойлголт дээр үндэслэсэн бөгөөд социалист нийгмийн амьдралын тодорхой баримтуудыг нэгтгэн дүгнэгч нийгмийн судлал нь улс төр, үйлдвэрлэл, хүмүүжлийн практик асуудлуудыг шийдвэрлэхэд өдөр ирэх тутам улам их роль гүйцэтгэж байна” гэжээ (ЗХУКН-ын ХХIII их хурлын материал, 1966, хууд. 97) (Осипов Г. , Социология, 1990, хууд. 13). Дурдсан “нийгэм судлал” нь “социология” гэсэн орос үгний монгол орчуулга юм. Улмаар зөвлөлтийн эрдэмтэд 1966 оны XXIII их хурлаас хойш ЗХУ-д түүхийн материализмын хүрээнд хөгжиж эхэлсэн гэж үздэг (Осипов Г. , Социология, 1990, хууд. 13). Мөн барууны эрдэмтэд ч гэсэн дээрх албан ёсны баримтыг үндэслэн 1966 оны XXIII их хурлаас хойш социологи нь ЗХУ-д албан ёсоор хүлээн зөвшөөрөгдөж хөгжиж эхэлсэн гэж үздэг байна (Elizabethm Ann Weinberg, 1974).
Шалины ангиллын хоёрдугаар үе 1966 оноос эхэлнэ. 1966 онд Зөвлөлтийн Социологичдын Холбооны удирдлагад томоохон өөрчлөлт оров. Мөн 1968 онд ЗХУ-ын ШУА-д Нийгмийн Тодорхой Судалгааны Хүрээлэн байгуулагдаж ЗХУ-ын ШУА-ийн дэд Ерөнхийлөгч алдартай, эдийн засагч А.М.Румянцев ( A. M. Rumiantsev) тэргүүлсэн байна. Чухам энэ үед монголд ШУА байгуулагдаж улмаар Зөвлөлтийн ШУА -тай нягт холбоотой ажиллаж эхэлсэн аж. Мөн зөвлөлтийн ШУА-д яг энэ үед эрдмийн зэрэг хамгаалсан Б.Ширэндэв, Ч.Жүгдэр зэрэг эрдэмтэд монголын академид ажиллаж эхэлсэн байдаг. Тиймээс хоёрдугаар үе нь зөвлөлтүүд өөрсдийн бий болгосон бүтэц, сүлжээ, мэдлэгээ монгол руу экспортлох үйл ажиллагаа явагдсан үе юм.
Гуравдугаар үе шатанд 1972-1978 онуудад Зөвлөлтийн социологи ЗХУ-ын ШУА-д “Социал тодорхой судалгааны хүрээлэн”-г өөрчлөн зохион байгуулж “Социологийн судалгааны хүрээлэн” байгуулагджээ (Осипов Г. , Рабочая книга социолога, 1977, хууд. 4). Чухам яг энэ цаг үе нь монголд МУИС, ШУА хоёр дээр социологийн сектор ба лаборатори байгуулагдсан үетэй мөн давхцаж байна. Энэ тухай дараагийн цувралуудад тодорхой өгүүлэх болно.
Зөвлөлтийн социологийн хөгжлийг тухайн цаг үед нь судалсан дараагийн эрдэмтэн бол АНУ- ын Эдвард Белиев ба Павел Буторин нар бөгөөд 1982 онд “Нийгмийн хүчнүүд”(Social forces) хэмээх сэтгүүлд “Зөвлөлтийн социологи институцчилал: Нийгэм улс төрийн нөхцөл байдал” гэсэн судалгааны өгүүлэл нийтлэгдэв. Уг өгүүлэлд зөвлөлтийн социологийг хоёр (1956-1960 ба 1960-1968) хуваан үзсэн, зөвлөлтөд социологи эргэн төрөх болсон шалтгааныг олон хүчин зүйлсээр тайлбарласан. Үүнд зөвлөлтөд 1956 оноос социологи үүссэн нь эхэндээ Хрущевийн “уярал” нийгмийн асуудлыг “хязгаарлагдмал” боловч “харьцангүй” чөлөөтэй ярьж эхэлсэн үе, мөн ЗХУ гадаад харилцаа, нүүр

царайгаа сайжруулж “зөөлөн хүч”-ний бодлого явуулж эрдэмтэд нь барууны эрдэмтдийн сүлжээ холбоонд идэвхтэй оролцож эхэлсэн үетэй холбон үзсэн. Мөн хаалттай байсан нийгэмд социологийн холбоо үүсч нийгмийн асуудлыг хөндөж эхэлснээрээ социологич гэж шинэ ажил мэргэжил олон салбарын хүмүүсийг уг мэргэжилд дурлахад хүргэсэн бөгөөд улмаар зөвлөлтийн намын анхан, дунд шатны байгууллагуудад ихээхэн алдартай болгосон. Ингэж социологи нь зөвлөлтөд мэдээж олон бэрхшээлтэй байсан ч эргэн төрөх үйл явц нь маш хурдан явагдсан. Зөвлөлтөд социологи төрсөн нь улс төр үзэл суртлын зорилготой намын удирдлагуудын санаачилсан зүйл байсан боловч “төрсөн” цагаасаа эхлээд жамаараа биеэ даах гэсэн эрмэлзэл бий болж олон бэрхшээлийг даван туулсан гэжээ. Хэдийгээр намын үзэл суртлын хэлтсийн философичид социологийн хөгжлийг анхааралтай ажиглаж хил хязгаараас гарах агшинг хянаж суусан ч социологийн судалгаа мэргэжил нь нэгд бүх шатанд социалист хөдөлмөрийн бүтээмжийг нэмэгдүүлж чадна, хоёрт намын үзэл суртлын ажлыг үр дүнтэй болгож чадна, гуравт социалист таван жилийн төлөвлөгөөг хийхэд социологийн оруулах хувь нэмрийг олж харсан учраас намын бусад хэлтсүүд ба ялангуяа аж үйлдвэрийн намын дээд шатны байгууллагуудаас хүчтэй дэмжлэг авч байсан гэж тайлбарласан (Beliaev. Edward., Butorin, Pavel, 1982 December). Социологид тулгарч байсан бэрхшээлүүд нь намын үзэл онолын хатуу хяналт хязгаарлалт, хөрөнгөтний үзлийг сурталчилсан гэгдэх хэлмэгдүүлэлт, социологийн боловсролыг бүр 1989 он хүртэл бие даалгаагүй, философийн хүрээнд хүчээр барьж байсан зэрэг болно.
Косыгины хэлсэн үгийг анхааралтай ажиглавал коммунист нийгэмд социологийг практик байдлаар хэрэглэх салбарыг нь эрэмбэлсэн, нэгд, улс төр-үзэл суртал намын ухуулга сурталчилгаа, мэдээлэл, үйл ажиллагаанд хэрэглэнэ, хоёрт, хөдөлмөрчдийн хөдөлмөрийн бүтээмжийг нэмэгдүүлж, төлөвлөлт зохион байгуулалтыг сайжруулах замаар үйлдвэрийн газруудын үр ашгийг нэмэгдүүлнэ, гуравт, зөвлөлт хүнийг коммунист хүмүүжлийг системтэй үйл ажиллагаагаар бүрдүүлж, коммунист аж төрөх ёсыг бий болгоно гэжээ. Чухам энэ үеэс Ю.Цэдэнбал ЗХУКН-ын их хурлын дараа БНМАУ-ын МАХН- ын их хурлыг хийдэг болж дараалал тогтоогоод байсан үе.
1966 оны 6-р сарын 7-ны МАХН-ын XV их хурал болов. Хуралд МАХН-ын Төв Хорооны Ерөнхий Нарийн бичгийн дарга Ю.Цэдэнбалын Намын Төв хорооны тайлан илтгэлд “Нийгмийн шинжлэх ухааны өмнө нам ихээхэн хариуцлагатай зорилт тавьж байна. Нийгмийн шинжлэх ухааны ажилтан нар БНМАУ-ын социалист байгуулалтын туршлагыг тал бүрээс нэгтгэн дүгнэж, улс ардын аж ахуйг удирдах, төлөвлөх, арга барилыг судлан, социалист үйлдвэрлэлийн харилцааг хөгжүүлэх, хөдөлмөрчдийг коммунист ёсоор хүмүүжүүлэх асуудлыг боловсруулах үүрэгтэй юм” (72) гэжээ. “Эрдэм шинжилгээний ажил нь социалист байгуулалтын амин чухал зорилтоос тасархай байгаа явдлыг арилгаж чадахгүй байна” гэжээ (Цэдэнбал, Илтгэл, үгүүлэл, хэлсэн үг III боть, 1967, хууд. 609). Бүх судалгааг “социалист байгуулалт”-руу чиглүүлэх ёстой гэдгийг онцолсон шүүмжлэл тэрээр хэлжээ. Ингэж зөвлөлтийн чиг хандлага монголд шууд тусгалаа олов.
Уг хурлаар МАХН-ын 1966 оны программыг баталсан, уг программд “Уг програмын шинжлэх ухааны талаар дэвшүүлсэн зорилтын нэгд, “Улс ардын аж ахуй, соёлын хөгжлийн хэрэгцээ, хэтийн төлөвтэй уялдуулан шинжлэх ухааны төрөл бүрийн салбарыг, тухайлбал байгаль, техникийн болон нийгмийн шинжлэх ухааныг бүхий л аргаар хөгжүүлэх”, “БНМАУ-д социализм байгуулж дуусгах үед МАХН-аас тавих гол зорилт бол орчин үеийн шинжлэх ухаан техникийн дэвшилтийн ололтыг үндэс болгож социалист нийгмийн үйлдвэрлэх хүчнийг бүхий л талаар хөгжүүлэх, тус орны эдийн засгийн хүч чадал, социалист соёлыг түргэн хурдацтай өрнүүлэх, нийгмийн социалист харилцааг боловсронгүй болгох, хөдөлмөрчдийг коммунист ёсоор хүмүүжүүлэх ажлыг хүчтэй болгох, улмаар ард түмний аж амьдралын байдал, соёлын хэмжээг цаашид дээшлүүлэх явдал мөн” гэж заажээ (Даш, Д., Магсаржав, Х, 1980, хуудсд. 90-91). Цэдэнбалын хэлсэн үгийг Косыгиний хэлсэн үгтэй харьцуулж үзэхэд утга санаа нь ижил юм.
Их хурал дээр дараагийн хоёр хүний илтгэлд “нийгмийн тодорхой судалгаа” гэсэн ойлголтыг албан ёсоор дурдав. Үүнд Улаанбаатар хотын намын хорооны дарга Б.Алтангэрэлийн илтгэл, ШУА- ийн Б.Ширэндэвийн илтгэлд тус тус оржээ. МАХН-ын XV их хуралд Б.Ширэндэв үг хэлэхдээ “Бид нийгмийн ухааны талаар гүн ухаан, нийгэм судлалын шинжилгээг хөгжүүлж түүх, хууль цааз зэрэг бусад нийгмийн шинжлэх ухааны судлалын салбараар ч онолын асуудлыг идэвхтэй дэвшүүлэн тавих цаг боллоо гэж үзэж байна” гэжээ. “Мөн тэрээр “Залуу үеийг өндөр дээд үзэл сурталтай болгон хүмүүжүүлэх асуудал манай нийгэм судалгаанд тусгалаа олсон байх ёстой юм” гэжээ (МАХН, 1966,

хууд. 274). Зөвлөлтийн ба Монголын дарга нарын хэлсэн эхний эрэмбэ буюу социологийг улс төр-үзэл суртлын талаас хөгжүүлэх үүргийг хүлээсэн байгууллага нь Улаанбаатар хотын намын хороо байв. Улаанбаатар хотын намын хорооны I нарийн бичгийн дарга Б.Алтангэрэл социологийг анх дурдсан нь хоёр шалтгаантай байв. Нэгд, намын үзэл суртлын ажлыг судалгаанд үндэслэн илүү үр ашигтай, далайцтай зохион байгуулах учиртай. Улаанбаатар хотын намын хороо нь хамгийн олон гишүүдтэй хамгийн чухал байгууллага байв. Б.Алтангэрэл илтгэлдээ “Намын үзэл суртлын ажлыг улам дайчин давшингүй, тусац, нөлөө сайтай болгохын тулд зохиох ажил, түүний арга хэлбэрийг нарийн судалгааны үндсэн дээр зөв сонгон явуулах хэрэгтэй юм. Хотын зарим район, үйлдвэр үйлчилгээний газруудад нийгмийн тодорхой судалгааны ажлыг явуулан түүний үр дүнг хүмүүжил, олон түмний ажилд тусган хэрэглэж байх нь зүйтэй байна” гэжээ. Хоёрдахь шалтгаан нь, социологи нь чухамдаа үйлдвэржсэн орчинд буюу хотжилт үүссэн газарт зэрэгцэн төрдөг жамтай. Жараад оны дунд үеийн Улаанбаатар, яг л хотын дүр төрхөө олоод аж үйлдвэрүүд дараа дараалан байгуулагдаж хотын амьдралын сонгодог хэв маяг дөнгөж үүсээд байв. Өдөр ирэх тусам Улаанбаатар хотод хүн ам төвлөрч Зөвлөлтийн зээл, тусламжаар улс ардын аж ахуйн томоохон байгууллагууд үүсч үйл ажиллагаагаа явуулж байлаа. Ингэж хот томрохын хэрээр улс ардын аж ахуйн таван жилийн төлөвлөгөөг гаргахад шинжлэх ухааны байгууллагын оролцоо зайлшгүй болж байв. Б.Алтангэрэл хэлсэн үгэндээ “Ерөөс шинжлэх ухааны ажил нь улс ардын аж ахуйн хөгжилтөөс ямагт түрүүлж явах ёстой. Энэ нь шинжлэх ухааны ололтыг төлөвлөгөөнд тусган хэрэглэх боломж өгөх юм” гэжээ.
Ингэж зөвлөлтийн удирдагч нарын цаашдын чиглэлийн дагуу МАХН-ын хөгжлийн удирдамж болсон намын программ, намын их хурлын албан ёсны баримт бичигт социологи нь “нийгэм судлал”, “нийгмийн тодорхой судалгаа” гэсэн нэрээр дурдагдав. Гэвч “нийгмийн тодорхой судалгаа” гэдэг үгийн утгыг ойлгох хүн монголд хуруу дарам цөөн аж.
Энэ хэсгийг тоймлон үзвэл хэдийгээр зөвлөлтөөс социологи нь экспортлогдож орж ирсэн боловч монголд социологийг хөгжүүлэх хэрэгцээ шаардлага нь үүсээд байв. Үүнийг нэгд, эрх баригч нам улс орныг таван жилийн төлөвлөгөөгөөр, нийгмийн харилцааг шинжлэх ухааны үндэстэй удирдахад ашиглах; хоёрт, хөдөлмөрчдийн коммунист хүмүүжил, социалист харилцааг социологиор судлах нь ноёрхож байсан үзэл суртлыг хамгаалахад хэрэгтэй; гуравт, намын албан ёсны үзэл суртлыг хөдөлмөрчдөд хүргэхэд зардал багатай үр ашиг ихтэй үйл ажиллагаа явуулахын тулд социологийг ашиглах гэсэн гурван зорилт байжээ. Энэ цаг үе нь марксист социологийн шинжлэх ухааны хөгжил гэхээсээ илүүтэй дэглэмийн удирдагчдад үйлчилсэн үзэл суртлын үйл ажиллагаа байсан гэдэг нь тод харагддаг. Чухамдаа тийм учраас социологийн боловсрол, судалгааны уламжлалгүй монголчуудын хувьд намын үзэл суртлын ажил байдлаар социологи нь үүсэх эхлэл болов. Монголын социологийн эхний төв нь Улаанбаатар хотын намын хорооны “Нийгмийн тодорхой судалгааны зөвлөл” байв.

Монголын анхны “Социологийн тодорхой судалгааны зөвлөл”.
Намын их хурлын дараа Улаанбаатар хотын намын байгууллага хурлаа хийж улмаар “нийгмийн тодорхой судалгаа явуулах” талаар маш тодорхой тогтоолууд гаргав6. П.Пэрэнлэй энэ тухай “1966 онд Улаанбаатар хотын намын хорооны дэргэд анх байгуулагдсан социологийн тодорхой судалгааны зөвлөл ухуулга-олон түмний ажлын арга хэлбэрийг боловсронгүй болгох, үр нөлөөг дээшлүүлэх асуудлаар хэд хэдэн судалгаа явуулжээ” хэмээн дурдсан байна (Пэрэнлэй, 1982, хууд. 147). Уг зөвлөлийн гишүүн эрдэмтэн Ч.Жүгдэр “Тус улсад Улаанбаатар хотын намын хорооны дэргэд олон нийтийн хүчин дээр тулгуурлан ажиллах нийгэм судлалын ухааны тодорхой шинжилгээний зөвлөл байгуулж, зарим тодорхой шинжилгээ хийж эхэлсэн нь манай оронд нийгэм судлалын ухааны тодорхой шинжилгээ хөгжихөд чухал ач холбогдол бүхий зүйл болов” гээд “Гэхдээ энэ ажил бол ихээхэн хүч, бололцоо шаардах эрдэм шинжилгээний нарийн төвөгтэй ажил тул анхны туршлага хуримтлагдахын хэрээр, энэ ажлыг гардан хийх мэргэжил, мэдлэгтэй боловсон хүчин өсөхийн хэрээр, түүнийг удирдан зохион байгуулж, зохицуулж байдаг шинжлэх ухааны төв бий болохын хэрээр манайд цааш өргөжиж, амжилттай хөгжих хэтийн их төлөв бүхий ажил юм” (Жүгдэр, Нийгэм судлалын ухааны тодорхой шинжилгээ, 1967)
Л.Бат-Очир нар энэ тухай “Улаанбаатар хотын намын хорооны товчоо, нийгмийн шинжилгээ

6 Уг материалуудыг архиваас судлахаар албан ёсоор хандаж ажиллаж эхэлсэн боловч хөл хорионы нөхцөл байдал нөлөөлж энэ удаад амжсангүй. Гэвч дараагийн удаад илүү дэлгэрэнгүй архивын материалуудыг танилцуулах болно.

явуулж буй зөвлөлт улсын туршлагыг дэлгэрүүлэх үндсэн чухал тогтоол гаргаж, энэ ажлыг юуны өмнө хотын хэмжээгээр эхэлж, зарим нэг тодорхой судалгаа хийх ажил зохиож байна. Энэ нь манай оронд нийгэм судлалын ухааны тодорхой шинжилгээний хөгжих явдалд үлэмж их ач холбогдол бүхий үйл явц юм” гэжээ (Отгоннасан, Олны санаа оломгүй далай, 1999). Үүнээс харахад 1966 оны их хурлын дараа “шинжилгээний зөвлөл” хотын намын хорооны дэргэд байгуулагдаж улмаар социологийн судалгаа хийж эхэлсэн байна. Уг зөвлөлийн гишүүн УБДС-ийн дэд эрдэмтэн Ч.Жүгдэр ““Үнэн” сонины 1967 оны 4-р сарын 24-ны өдөр “Нийгэм судлалын ухааны тодорхой шинжилгээ” гэсэн өгүүллийг намын их хурлын өмнөх бэлтгэл болгож нийтлүүлжээ (Жүгдэр, Нийгэм судлалын ухааны тодорхой шинжилгээ, 1967). А.Жамбал дээрх өгүүллийг “Энэ бол бидэнд одоогоор мэдэгдэж байгаагаар тус орон социологийн судалгаа, ер социологийн шинжлэх ухааныг үүсгэн хөгжүүлэх хэрэгцээ шаардлага, эл ухааны судлах зүйл, хэрэглэдэг арга, зорилго, зорилт, тэдгээрийг манайд хэрэгжүүлэх арга зам, нөхцөл бололцоог авч үзсэн анхны өгүүлэл юм” гэсэнтэй санал бүрнээ нийлж байна (Лувсанцэрэн, Г., Жамбал, А, 2011, хууд. 183).
Ч.Жүгдэрийн дээр дурдсан “Нийгэм судлалын ухааны тодорхой шинжилгээ” анхны өгүүлэл социологийн тухай үндсэн агуулгыг системтэй бичсэн монголын хамгийн анхны өгүүлэл гарцаагүй мөн. Эргэцүүлэхэд уг өгүүллийг нэг бол хотын намын хороо, эсвэл “Үнэн” сонин захиалсан бололтой. Учир нь ийм практик тэр үед тогтсон байсан (Хатанболд, 2017, хууд. 270).
Ямартай ч “Үнэн” сонинд гарсан энэ өгүүлэл нь намын байгууллага, удирдлагуудын анхаарлыг ихээхэн татсан. Удалгүй сарын дараа намын холбогдох байгууллагын мэргэжилтнүүд зөвлөсөн болов уу, уг өгүүллийг дэлгэрүүлэн, нэмж баяжуулж Л.Жамбалдорж, Л.Бат-Очир, Ч.Жүгдэр нар хамтран “Намын амьдрал” сэтгүүлийн 1967 оны тавдугаар дугаарт “Нийгэм судлалын тодорхой шинжилгээ гэж юу вэ?” гэсэн нэртэйгээр нийтлүүлсэн. (Жамбалдорж,Л.,Бат-Очир, Л., Жүгдэр, Ч., , 1967) Уг өгүүллийн зохиогчдын дарааллыг анзаарвал үсгийн дарааллаар биш, албан тушаалын дарааллаар нэрээ тавьсан бололтой. Мөн л намын их хурлын бэлтгэл ажил болгож бичсэн байна.
Эхний зохиогч Л.Жамбалдорж нь жараад оны дунд үе гэхэд Улаанбаатар хотын намын хорооны байгууллагын нарийн бичгийн даргаар ажиллаж байсан, (Гантөмөр, Т нар, 2015). Тэрээр Мөн 1977 онд “Шинэ хүнийг хүмүүжүүлэхэд материаллаг болон оюун санааны хүчин зүйлийн харилцан нөлөөлөл” сэдвээр товхимол гаргасан, 1980 онд “БНМАУ-д социализмын үеийн бие хүний төлөвших нийгмийн нөхцөл бүрэлдсэн нь” сэдвээр философийн ухааны дэд эрдэмтний зэрэг хамгаалжээ (Жамбалдорж, БНМАУ-д социализмын үеийн бие хүний төлөвших нийгмийн нөхцөл бүрэлдсэн нь, 1980). Жамбалдорж нь П.Н. Федосеевын “Коммунизм ба философи” хэмээх бүтээлийг орчуулан гаргахад орчуулгын багт нь орж ажиллажээ.
Дараагийн зохиогч нь Л.Бат-Очир, тухайн үед ийм нэртэй хоёр ч хүн байж. Ч.Жүгдэр нарын тус цуврал өгүүллийг анх олж судалгааны эргэлтэнд оруулсан профессор А.Жамбалаас асууж сураглахад тэрээр “жижиг” буюу Лу.Бат-Очир болов уу гэж хариулсан юм. Үнэхээр цааш хөөгөөд судлаад үзэхээр Лу. Бат-Очир нь 1956 онд МУИС төгсөөд Намын түүхийн институтэд эрдэм шинжилгээний туслах ажилтан, 1960 оноос МУИС-д багш, 1965-1966 онд АУДэС-д намын хорооны дарга, 1966-1968 онуудад МАХН-ын ТХ-ны суртал нэвтрүүлэгч, 1968-1971 онуудад ЗХУКН-ын Төв хорооны дэргэдэх НУА төгссөн, 1971-1973 онуудад МАХН-ын ТХ-нд ажилтан, 1973 оноос 1990 оныг дуустал МУИС-ийн багш, тэнхмийн эрхлэгч, намын хорооны дарга, Нийгмийн судалгааны төвийн эрхлэгч зэрэг ажлыг хийж байжээ. 1968-1971 онуудад ЗХУКН-ын Төв Хорооны дэргэдэх Нийгмийн ухааны академид суралцаж 1971 онд “Монгол оронд ард ангийн хувьсгалт нам байгуулагдсан нь” сэдвээр түүхийн ухааны дэд эрдэмтний зэрэг хамгаалсан.
Дээрх намтар түүхээс харахад Лу.Бат-Очир нь МАХН-ын Төв Хорооны суртал нэвтрүүлэгчээр ажиллаж байсан, мөн тэрээр 1966 онд Сүхбаатарын район, Улаанбаатар хотын намын хорооны бага хуралд төлөөлөгч, тус бага хурлуудаас Сүхбаатарын район, Улаанбаатар хотын намын хорооны бүгд хурлын гишүүнээр сонгогдож байжээ (Болдбаатар, 2009, хууд. 191). Тэрээр Улаанбаатар хотын намын хорооны сонгуульт ажилтан, мөн МАХН-ын ТХ-ны ажилтан байхдаа Ч.Жүгдэр нартай хамтран уг өгүүллийг бичжээ. Тэгэхлээр Ч.Жүгдэр нь Улаанбаатар хотын намын хорооны нарийн бичгийн дарга Л.Жамбалдорж, МАХН-ын ТХ-ны ажилтан Лу.Бат-Очир нартай хамт уг өгүүллийг хэвлүүлсэн байна. Уг өгүүлэл нь нэгд, өгүүллийн нэрийг нь асуултын хэлбэрээр томьёолсон, хоёрт, социологийн судалгаа хийхийг сонирхогчдод зориулж судалгааны үе шат үндсэн ойлголтуудыг бүрэн байдлаар

дэлгэрүүлсэн, гуравт, намаас энэ талаар баримтлах бодлого, мөн өмнөх туршлагыг оруулжээ. Ингээд уг өгүүллийг намын албан ёсны үзэл суртлын сэтгүүл болох “Намын амьдрал” сэтгүүлд 1966 оны 5-р сард хэвлүүлжээ. (Жамбалдорж,Л.,Бат-Очир, Л., Жүгдэр, Ч., , 1967).

4.  Монголын анхны социологийн өгүүлэл
Намын албан ёсны сэтгүүлд хэвлүүлсэн гурван зохиогчтой өгүүлэл нь Ч.Жүгдэрийн эхний өгүүллээс илүү дэлгэрэнгүй юм. Юуны өмнө социологийн судалгааны хэрэгцээг намын программтай холбон үзсэн. Үүнд “МАХН нийгэм судлалын ухааны тодорхой шинжилгээ бол социалист байгуулалтын практик ажилд үлэмж ач холбогдолтой болохыг анхааран үзэж шинэ программд түүний үндсэн чиглэлийг заажээ” гэжээ. Мөн социологийн үндсэн категориудыг оруулжээ. Өгүүлэлд “нийгмийн хөгжлийн бодит зүй тогтлыг танин мэдэхгүйгээр, түүнийг уран чадварлаг ашиглаж чадахгүйгээр нийгмийг удирдаж болдоггүй учир бодит зүй тогтлын шаардлагыг хатуу баримтлах, нийгмийн бодит бололцоо, жинхэнэ байгаа байдлыг нарийн харгалзан үзэх нь нийгмийг шинжлэх ухааны үндэстэй удирдахуйн чухал зарчим юм. Тэгэхдээ бодит хуулийн ерөнхий томьёоллоор хязгаарлаж, бүх амьдралд тохирох хийсвэр бүдүүвч зохиох биш, харин үйл явдлын тодорхой агуулга, тодорхой нөхцөл байдалд ботид хуулиуд хэрхэн яаж илэрч, үйлчилж байгааг олж мэдээд түүнээсээ практик зөв дүгнэлт хийх явдал гол нь байдаг” гэжээ. Дээрх эшлэлүүдээс харахад “нийгмийн хөгжлийн бодит зүй тогтол”, “нийгмийн амьдралын хууль” гэсэн марксист социологийн үндсэн ойлголтыг дурдсан. Мөн философийн хийсвэр бүдүүвчид баригдах бус нийгмийн хөгжлийн ерөнхий зүй тогтол нь тодорхой нөхцөл байдалд хэрхэн илэрч үйлчилж байгааг олж мэдэх нь социологийн мөн чанар гэж үзсэн. Энэ бол социологи нь түүхийн материализмын хүрээнд, гэхдээ харьцангүй бие даасан байдлаар хөгжих үндэслэл болж өгсөн, мөн социологи нь философиос салж бие дааж байгааг харуулах ойлголт бол “жинхэнэ байгаа байдал” нийгмийн амьдралын бодит байдлын категори юм.
Мөн социологийн үүднээс нийгмийн амьдралын хуулийг танин мэднэ, “нийгмийн амьдралын хуулиудыг нийгмийн тодорхой судалгаагүйгээр философийн үүднээс ойлгож болдоггүй ажээ”. Ингэж философи социологийн хоёрын ялгааг гаргасан.
Мөн социализмыг байгуулах зорилттой уялдуудан нөөцийг аль болох үр дүнтэй ашиглаж, тавьсан зорилгод хурдан хүрэх нь нийгмийг шинжлэх ухааны үндэстэй удирдах хэрэгцээ бөгөөд үүний тулд “хүмүүсийн хөдөлмөрийн үйл ажиллагаанд илүү тохиромжтой сайн нөхцөлийг бий болгох, хүмүүсийн цагийг үнэлж хайрладаг болох нь чухал” гэжээ. Марксист социологи нь социалист нийгэм ухамсартай удирдлага бүхий систем гэж үздэг учраас социологи нь нийгмийг бүхэлд удирдахад чухал үүрэг гүйцэтгэх ёстой.
Мөн улс төр, үзэл суртлын ажилд социологийг хэрхэн ашиглахыг тодорхойлсон. Үүнд “социалист байгуулалтыг шинжлэх ухааны гүнзгий үндэстэй удирдах энэ бүх ленинч зарчмуудыг хэрэгжүүлэхэд, нам, төрийн улс төрийн бодлого, шугам, авч байгаа арга хэмжээнүүдийг нарийвчлан судалсан шинжлэх ухааны нарийн тооцоон дээр тууштай үндэслэх явдалд нийгэм судлалын ухааны тодорхой шинжилгээ чухал үүрэг гүйцэтгэдэг байна” гэжээ. Лениний төвлөн удирдах ардчилсан ёсны ард түмний санал бодлыг судлахын чухлыг заасан ишлэл ашиглагдана. Өгүүлэлд “В.И.Ленин «... Бид зөвхөн ард түмний ухаарч байгааг зөв илэрхийлдэг болсон цагт л удирдаж чадна»7 гэж сургасан билээ” гэжээ. Цааш нь социологийн тодорхой судалгааны гүйцэтгэх үүргийг тодорхойлов. Өгүүлэлд “нийгэм судлалын ухааны тодорхой судалгаа бол үндэстэй баримт мэдээ олж авах, түүнийг бүх талаар нь нарийн судлах, шинжлэх ухааны үүднээс нэгтгэн дүгнэхэд чухал үүрэг гүйцэтгэнэ” гэжээ.
Социологийн бусад шинжлэх ухаанаас ялгагдах ялгаа, мэргэжлийн онцлогийг тодорхойлох гэж оролджээ. “Нийгэм судлалын ухааны тодорхой шинжилгээний онол-арга зүйн гол шаардлага бол:
Тодорхой үйл явдлуудыг шинжлэхдээ түүнд нөлөөлж байгаа зүйлүүдийн дотроос аль нэг ганц баримтыг биш, харин тэр бүх зүйлүүдийг бүх нийлбэр цогцоор нь заавал авч үзэж үзэгдлүүдийг олон талын үйлчлэл нөлөө бүхий нарийн эгзэгтэй зүйл гэж үзэх;
Хүмүүсийн зориг санаа, биеэ авч явах байдлыг тодорхойлдог амьдралын тэр бүх өвөрмөц тал, нийгэм эдийн засгийн нь нөхцөл байдлыг нарийн харгалзан үзэх;
Социализм байгуулах хүчирхэг хөшүүрэг-нэг нэгдмэл ерөнхий төлөвлөгөөгөөр үйлчилж байдаг
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нийтийн санаа зориг, хүсэл эрмэлзлийг байнга харгалзан үзэж байхад оршино” гэж заасан (Жамбалдорж,Л.,Бат-Очир, Л., Жүгдэр, Ч., , 1967)
Цааш нь тэд социологийн тодорхой судалгааны дизайны үндсэн бүрэлдэхүүн хэсгүүд, мөн үе шатыг нарийвчлан дэлгэрэнгүй тоочсон. Үүнд
“Судалгааны сэдэв, зорилтыг тодорхойлж, асуудлуудыг тод томьёолж, онолын талаас нягт шинжилсэн байх;
Судлах зүйл ба түүнийг судлах практик бололцоог нарийн тодорхойлсон байх;
Судалгааны дүнд нотолж, шалгахыг зорьж буй урьдчилсан тодорхой таамаглалтай байх;
Судлах зүйлийн зорилттой тохируулан судалгааны программыг хэрэгжүүлэх техникийн арга хэрэгслийг урьдчилан тодорхойлсон байхад оршино. Нийгэм судлалын ухааны тодорхой бие даасан шинжилгээ нь бүхэлдээ ямар зорилт шийдэх сэдвээ, дараа нь шинжилгээ хийх обьект буюу байгууллага, газар, хамт олноо сонгож, уг шинжилгээнийхээ арга зүйг тогтоож уг шинжилгээгээ жинхэнэ гардан явуулах; эцэст нь шинжилсэн баримт зүйлүүдээ нэгтгэн дүгнэх явцуудаас бүрдэнэ гэжээ”.
Эшлэлээс харахад уг өгүүлэлд “судалгааны сэдэв”, “зорилт”, “судлах зүйл”, “урьдчилсан тодорхой таамаглалтай байх”, “судлах зүйлийг зорилттой тохируулан судалгааны программыг хэрэгжүүлэх техникийн арга хэрэгслийг урьдчилан тодорхойлсон байх” гэх зэргээр социологийн судалгаа явуулах үндсэн ойлголтуудыг бүрэн хэрэглэсэн юм.
Мөн Ленин социологийг хэрхэн үзэж байсныг эшлэсэн. “В. И. Ленин бүр 1918 онд нийгмийн социалист Академи байгуулах явдалтай холбогдуулан нийгэм судлалын ухааны тодорхой шинжилгээний асар их ач холбогдлыг тэмдэглэж «...Бид марксистууд манай улс-төрийн бодлогын үндэс болж байгаа баримтуудыг шинжлэх ухааны үүднээс судлах явдлыг бүх хүчээрээ эрмэлзэх ёстой»8 гэж анхааруулаад
«Нийгмийн нилээд шинжилгээ хийх явдал тэргүүн зэргийн зорилтын нэг мөн»9 гэж заажээ”. Лениний социологийн талаарх хэлсэн үгнүүдийг нь тоймлоод харахад социологийг хөгжүүлэх шаардлагатай гэж үзэхээр тийм эшлэл бараг байдаггүй, гэхдээ шууд бусаар холбож болох үндэслэлүүдийг л зөвлөлтийн эрдэмтэд эшлэдэг гэдэг нь одоогийн үнэлгээгээр тодорхой.
Л.Жамбалдорж нарын өгүүлэл өмнөх өгүүлээс зөвлөлтийн социологийн институцчилэл, хөгжлийн талаар дэлгэрэнгүй оруулж өгснөөрөө онцлог юм. Зөвлөлтийн социологичдын холбоо, мөн дэлхийн социологичдын холбооны талаарх мэдээлэл орсон. “Зөвлөлтийн нийгэм судлалын ухааны нийгэмлэг байгуулагдан, өргөн хэмжээний шинжилгээний ажлыг удирдан зохион байгуулж байна. Сүүлийн жилүүдэд нийгмийн тодорхой шинжилгээний улсын хэмжээний хэд хэдэн чуулган явуулж, энэ талаар чухал чухал асуудлуудыг авч хэлэлцжээ. Зөвлөлт улс хэрэв дөрвөн жилийн өмнө бүх дэлхийн нийгэм судлалын ухааны V их хуралд 18 төлөөлөгчийн бүрдэлдэхүүнтэй оролцож байсан бол 1966 онд Францад хуралдаж өнгөрсөн VI их хуралд 83 төлөөлөгчтэйгээр оролцов” гэжээ. Мөн зөвлөлтөд ажиллаж байгаа академийн судалгааны хүрээлэнгүүд, дээд сургуулиудын лаборатори, тэнхимүүд, мөн мужийн намын хороо, залуучуудын байгууллага, томоохон үйлдвэрийн судалгааны нэгж, социологичдын үйл ажиллагаа, өнөөгийн нөхцөл байдлын талаар дэлгэрэнгүй мэдээлэл оруулсан.
Зохиогчид марксист социологид зуршмал байдаг социологийг МАХН-ын үндсэн баримт бичигт заасан бодлоготой холбов. Үүнд “МАХН нийгэм судлалын ухааны тодорхой шинжилгээ бол социалист байгуулалтын практик ажилд үлэмж ач холбогдолтой болохыг анхааран үзэж шинэ программд түүний үндсэн чиглэлийг заахдаа: «БНМАУ-ын капиталист биш хөгжлийн болон социалист байгуулалтын туршлагыг нэгтгэн дүгнэх, олон улсын коммунист, ажилчны хөдөлгөөний асуудлыг судлах, эд материал, хөдөлмөр, санхүүгийн нөөц баялгийг үр бүтээлтэй ашиглах, үйлдвэрлэх хүчийг зүй зохистой байрлуулах арга замыг шинжлэн судлах, улс ардын аж ахуйг удирдах, төлөвлөх аргыг сайжруулахад туслах, социалист нийгмийн харилцааг хөгжүүлэх, хөдөлмөрчдийг коммунист ёсоор хүмүүжүүлэх асуудлыг боловсруулах» явдал мөн гэжээ”. Цааш нь “МАХН-ын программын энэ заалтыг биелүүлэх, Зөвлөлт Холбоот Улсын туршлагатай танилцсаны үндсэн дээр нийгмийн тодорхой шинжилгээний ажлыг өөрийн хүч бололцооны хэмжээнд тохируулан явуулах ажиллагааг намын зарим байгууллагууд санаачилж байна” гэжээ.
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Мөн 1966 оноос хойш Улаанбаатар хотын намын хорооноос социологийн судалгаа хийж байгаа тухай дурдсан. “Улаанбаатар хотын намын хорооны товчоо, нийгмийн шинжилгээ явуулж буй зөвлөлт улсын туршлагыг дэлгэрүүлэх үндсэн чухал тогтоол гаргаж, энэ ажлыг юуны өмнө хотын хэмжээгээр эхэлж, зарим нэг тодорхой судалгаа хийх ажил зохиож байна. Энэ нь манай оронд нийгэм судлалын ухааны тодорхой шинжилгээний хөгжих явдалд үлэмж их ач холбогдол бүхий үйл явц юм” гэжээ (Отгоннасан, Олны санаа оломгүй далай, 1999).
Үүнээс харахад 1966 оны их хурлын дараа “шинжилгээний зөвлөл” хотын намын хорооны дэргэд байгуулагдаж улмаар социологийн судалгаа хийж эхэлсэн байна. Социологийн цаашдын хөгжлийн талаар “манай оронд нийгэм судлалын ухааны тодорхой шинжилгээ хөгжих явдалд үлэмж их ач холбогдол бүхий үйл явдал юм” гээд “Сүүлийн жилүүдэд нийгэм судлалын ухааны тодорхой шинжилгээний ажилд манай нийгмийн ухааны олон нийт их анхаарал тавьж байна” гээд намын их хуралд Б.Ширэндэвийн хэлсэн үгийг эш татжээ (Жамбалдорж,Л.,Бат-Очир, Л., Жүгдэр, Ч., , 1967).
Улмаар монголд социологийн боловсон хүчнийг хэрхэн бэлтгэх вэ гэдэг дээр санал дэвшүүлсэн. “Энэ нь манай оронд нийгэм судлалын ухааны тодорхой шинжилгээ хөгжих явдалд үлэмж их ач холбогдол бүхий үйл явдал юм. Гэвч ихээхэн хүч, бололцоо шаардах эрдэм-шинжилгээний нарийн ажил учраас анхны туршлага хуримтлагдах уг ажлыг гардан хийх мэргэжил, мэдлэгтэй боловсон хүчин өсөх, нийгэм судлалын ажлыг удирдан зохион байгуулж, зохицуулж байдаг шинжлэх ухааны төв бий болохын хэрээр цаашид улам өргөжин, амжилттай хөгжих хэтийн их төлөвтэй ажил юм. Энэ ажилд идэвх зүтгэлтэй, авьяас чадалтай, эрдэм шинжилгээний ажилд дур сонирхолтой марксист онолын зохих бэлтгэлтэй нам, улс, олон нийт, аж ахуйн байгууллагын удирдах хүмүүс, нийгмийн ухааны төрөл бүрийн мэргэжлийн багш нар, эрдэм шинжилгээний ажилтнууд татагдан орж болох юм” гэжээ. Үнэхээр цаашдаа социологийн боловсон хүчнийг бэлтгэх үйл ажиллагаа нь дээр дурдсан замаар уг ажилд сонирхолтой төрөл бүрийн мэргэжилтэй хүмүүсээс сонгож талбарт мэргэшүүлэх байдлаар явагдсан. Тэгээд төгсгөлд нь “Энэ ерөнхий асуудлууд нь дотроо шинжлэн судалвал зохих олон чухал ач холбогдол бүхий асуудлууд болон салбарлан гарах бөгөөд эдгээр асуудлуудыг нарийн тооцооны хэрээр нарийвчлан шинжлэх явдал нь манай нийгэм судлалын ухааны тодорхой шинжилгээний өмнө зогсч байгаа хойшлуулшгүй зорилт мөн” гэжээ. Бусад бичлэг нь Ч.Жүгдэрийн эхний өгүүлэлтэй үндсэндаа давхцаж байв.

Зөвлөлтийн социологичдиос суралцав.
1967 оны 6-р сард МАХН-ын Улаанбаатар Хотын Намын хорооноос шийдвэр гаргаж социологийн судалгаа хийх туршлага судлах болжээ. Тус багт нь Ч.Жүгдэр орж 1967 оны 6-р сард Москва, Ленинградад намын төв хорооны шугамаар социологийн тодорхой судалгааны ажлын туршлага судлах группэд орж аялсан байна (Лувсанцэрэн, Г., Жамбал, А, 2011, хууд. 250). Л.Жамбалдорж, Л.Бат-Очир нар мөн цугтаа явсан болов уу, үүнийг архивын баримтуудаар цааш судалж тогтоох хэрэгтэй.
Чухам энэ үе нь зөвлөлтийн социологийн эрчимтэй хөгжлийн “эхэн” байсан бөгөөд Москва, Ленинградад социологийн судалгааны төвүүд академи, их сургуулиуд, нийгмийн ухааны академи дээр ч байгуулагдсан, Г.В.Осипов, В.А.Ядов, А.Г.Здравомыслов зэрэг эрдэмтэд социологийн төвүүдийг үүсгэж хөдөлмөрийн харилцаагаар судалгаа эхлээд байжээ. Жүгдэр нарын аяллын нарийвчилсан төлөвлөгөө маршрут нь архиваас олдоогүй байна, гэхдээ намын байгууллагын шугамаар явсан тул Москва, Ленинград хотын намын хорооны туршлагаас суралцсан нь гарцаагүй, мөн социологийн тодорхой судалгааны ажлын туршлага судлах баг учраас Москва, Ленинградын социологичидтой уулзсан гарцаагүй. Ямартай ч тэр үед зөвлөлтөнд үүсээд байсан Сталины дараах нийгмийн либералчлал, өөдрөг дэврүүн хүсэл эрмэлзэл, шинэ шинжлэх ухааны зөвлөлтийн социалист байгууллалтанд оруулах хувь нэмрийн бадрангүй хүлээлт өвөртөлсөн шинэ үеийн социологичдын уур амьсгалыг анзаарсан нь гарцаагүй.
Мөн 1967 онд ЗХУ-ын Нийгмийн шинжлэх ухааны академи, намын байгууллагатай хамтран хийсэн хуралд албан ёсоор социалист нийгэмд нийгмийн асуудал байгаа гэдгийг хүлээн зөвшөөрч улмаар эдгээр нийгмийн асуудлыг “нээлттэй” хэлэлцсэн. “Нуугдмал ажилгүйдэл”, “залуучуудын замбараагүй байдал”, “ЗХУ-д архидалт өсч байгаа” зэрэг судалгааны үр дүнгүүдийг хэлэлцжээ. Ингэж ЗХУ-д 1968 оноос хязгаарлагдмал хүрээнд “нийгмийн асуудал” байгаа гэдгийг хүлээн зөвшөөрч үүнийг судлахыг

социологичдод зөвшөөрсөн (Shalin, 1978, 4, хууд. 178).
Үүний дараа Зөвлөлтөд марксист социологийг хөгжүүлэхэд дараах чухал үйл явдал болов. 1967 оны 7-р сарын 30-ны өдөр ЗХУКН-ын Төв Хорооноос “Нийгмийн шинжлэх ухааныг цаашид хөгжүүлэх, коммунист байгуулалтад түүний гүйцэтгэх ролийг дээшлүүлэх арга хэмжээний тухай” гэсэн тогтоол гарчээ (Дашдаваа, Намын байгуулалтын Ленинч зарчмын интернационалч ач холбогдол, 1973) Уг тогтоолд социологийн судалгааг тусад нь заасан бөгөөд “түүхийн материализм нь социологийн ерөнхий онол болно” (Осипов Г. , Социология, 1990, хууд. 13) “Өнөөдрийг хүртэл нийгмийн тодорхой судалгааг хөгжүүлэх талаар хангалттай арга хэмжээ аваагүй, түүний шинжлэх ухаан-аргачлалын үндэс нь бүхэлдээ эмпирик хэвээрээ үлдсэн”, “Маш олон ажлууд нь буурьтай онолын ба практик утга учрыг бий болгосон шинэ дүгнэлт, санал зөвлөмжийг гаргадаггүй” гэсэн дүгнэлтүүдийг хийжээ (Осипов Г. , Рабочая книга социолога, 1977, хууд. 4). Уг тогтоол нь монголчуудын заавал уншдаг байсан “Коммунист” сэтгүүлд 1967 оны 13-р дугаарт хэвлэгдсэн.
Ч.Жүгдэр нарыг ирсний дараа МАХН-ын Төв Хорооноос 1967 оны IX сард “Намын мэдээллийн ажлыг хэрхэн удирдаж байгаа тухай” тогтоол гаржээ. Уг тогтоолд “намын ажлын бодит үнэн байдал, хөдөлмөрчин олны санал сэтгэл, амьдралаар дэвшигдэн гарч байгаа асуудлыг намын байгууллагууд цаг тухайд нь үнэн зөв мэдэж, намын удирдлага, улс төр, зохион байгуулалтын ажлыг тодорхой шинжлэл судалгааны үндэстэйгээр явуулах, намын амьдралын хэм хэмжээг тууштай хэрэгжүүлж, намын байгууллагын дайчин чадварыг дээшлүүлэхэд намын мэдээллийн ач холбогдол улам их болж байна” гэж тэмдэглэсэн байна. Уг тогтоолд “бодит үнэн байдал”, “хөдөлмөрчин олны санал сэтгэл”, “амьдралаар дэвшигдэн гарч байгаа асуудал”, “тодорхой шинжлэл судалгааны үндэстэй” гэсэн үгийг мэргэжлийн ойлголт руу хөрвүүлбэл “бодит байдал”, “санал бодол”, “нийгмийн асуудал”, “социологийн судалгаа” зэрэг мэргэжлийн нэр томьёо болно.

Намын үзэл суртлын ажил ба “нийгмийн тодорхой судалгаа”
МАХН-ын ЕНБД Ю.Цэдэнбал 1968 оны 7-р сарын 17-ны өдөр Улаанбаатар хотын намын XV бага хурал дээр үг хэлэхдээ “Намын хороо үүрийн товчооны болон бүгд хурлын гишүүд зэрэг намын сонгуультан нарын хүчийг зөв ашиглаж намын ажлыг хамт олны мэдлэг туршлагад түшиглэн зохиож, тодорхой судалгаа, шинжилгээний аргыг өргөн хэрэглэх хэрэгтэй” гэж (Цэдэнбал, Намын байгууллагын чухал асуудлуудын тухай, 1977, хууд. 543). Чухамдаа ингэж Ю.Цэдэнбалын үгэнд анх удаа “тодорхой судалгаа, шинжилгээ” буюу социологи дурдагдав.
ЗХУКН-ын өгсөн удирдамжийн дагуу 1968 онд ЗХУ-ын ШУА-д Нийгмийн Тодорхой Судалгааны Хүрээлэн (Институт конкретных социальных исследований) байгуулагдаж ЗХУ-ын ШУА-ийн дэд Ерөнхийлөгч алдартай, эдийн засагч А.М.Румянцев ( A. M. Rumiantsev) тэргүүлсэн байна. Г.В.Осипов, Ф.М.Бурлацкий нар түүний орлогч дарга нар болов (I.A, 2009 №5, хууд. 9). (Институт конкретных социальных исследований АН СССР) байгуулагдсан. (Осипов Г. В., 1965) Москвагийн Улсын Их сургуулийн философийн факультетад “Социал тодорхой судалгааны аргачлал”-ын (Методики конкретных социальных исследований) тэнхим байгуулагдсан. 1971 онд Москвагийн улсын их сургуулийн философийн факультет “хавсарга социологиор” анхны төгсөлтөө хийжээ (Хавх, 2005, хууд. 5).
Ингэж тухайн цаг үеийн хэрэгцээ, зөвлөлтийн туршлага, Улаанбаатар хотын намын хорооны манлайллаар нам, үзэл суртлын социологи буюу одоогийнхоор улс төрийн социологиор социологи монголд үүсэх эхлэлээ тавьжээ. Энэ хүрээнд Д.Цэрэндорж 1968 онд Улаанбаатар ба Дархан хот зарим аймагт хийсэн судалгааны, “Танай байгууллагад улс төрийн сонсгол ямар арга хэлбэрээр явагддаг вэ?” гэсэн асуултанд хариулсан бүх хүний 70 гаруй хувь нь сонин, хэвлэлийн материалаас уншдаг, улс төрийн сонсгол хөдөлмөрчдийн мэдлэг, ажил амьдралд тааруухан нөлөө үзүүлдэг, учир нь ихэнхи хөдөлмөрчид буюу 55 хувь нь сонин уншиж, радиогоор ярьсан зүйлийг давтан ярьдаг, 40 хувь нь миний сонирхдоггүй асуудлыг ярьдаг гэж хариулжээ (Мягмар Н. , 1971, хууд. 13). Мөн судалгаанд оролцсон хүмүүсийн 72 хувь нь олон улсын байдал, 60 хувь нь нам засгийн бодлого, 45 хувь нь коммунист хүмүүжлийн сэдэв, нам ард түмнийхээ баатарлаг, дайчин уламжлалын сэдэв сонсох сонирхолтой гэж хариулжээ. Энэ цаг үед намын үзэл суртлын ажил романтик буюу шинэ бөгөөд дэврүүн мөн маш их эрч хүчийг намын байгууллагаас зарцуулж байсан юм. Гайхалтай нь “улс төрийн сонсгол хөдөлмөрчдийн

мэдлэг, ажил амьдралд тааруухан нөлөө үзүүлдэг” гэсэн сонирхолтой үр дүн судалгаанаас гарчээ. Ю.Цэдэнбал ба намын удирдлага энэ үр дүнг гайхан хүлээн авсан нь эргэлзээгүй.
Улаанбаатар хотын намын байгууллагын судалгааны туршлагаас орон нутгийн намын байгууллага суралцаж ихэнхдээ шууд хуулбарлан авч байв. Ингэж социологийн судалгааны туршлага Улаанбаатар хотоос орон нутаг руу тархжээ. Тухайлбал 1969 онд “Шинэ нөхцөл дэх намын ажлын шинэ арга барил” гэсэн онолын бага хуралд Сүхбаатар аймгийн намын хорооны нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Г.Дамбаренчин “Намын ажлын арга барилын баяжилт” гэсэн илтгэлдээ “Хөдөлмөрчдийн дунд ухуулга суртал нэвтрүүлгийн ажлыг зохиохдоо тэдний ажил төрөл, мэдлэг боловсрол, юу сонсохыг хүсэж байгааг нарийн судалж ухуулгыг дүгнэлт судалгаан дээр тулгуурлан явуулах талаар зарим эхлэлтийн алхам хийгдэж байна. Судалгааг явуулахдаа намын улс төрийн сургуулийн сонсогчдоос сонирхож байгаа асуудал, лекцийн суртал нэвтрүүлгээр хөдөлмөрчид юу сонсохыг хүсэж байгаа, хууль ёс, хэв журмыг сахиж байгаа байдал, хөдөлмөрчдөөс чөлөөт цагаа яаж өнгөрүүлж байгаа зэрэгт судалгаа хийж үзсэн юм”, гээд цааш нь “Ийм судалгааг 1968 онд Наран, Онгон, Дарьганга сум-нэгдэлд байгуулагдсан В.И.Лениний намтар судлах дугуйлангийн 89 сонсогч дээр хийж үзлээ“ гэжээ (Намсрай, 1969, хууд. 154).
Мөн Говь-Алтай аймгийн намын хорооны дарга Ш.Цэрэн тус аймагт хийсэн судалгааны талаар “Аймгийн намын хороо, ухуулга, суртал нэвтрүүлгийн ажлыг төлөвлөн явуулахдаа хүмүүсийн нийгмийн олон талт амьдралыг нарийн судалж тухайн үзэгдэл үйл явдалд шинжлэх ухааны үндэслэлтэй намч дүн шинжилгээ хийх, төлөвлөсөн ажил ямар үр дүнтэй болсон, ямар саад бэрхшээл тохиолдсон, хүмүүсийн үйл ажиллагаа үзэл санаанд хэрхэн нөлөөлж байгааг тухайлан судалж сайн талыг бэхжүүлэх, дутагдал хоцрогдолтой талыг нь засахад анхаарч байна. Ийм судалгааг хийхдээ юуны өмнө хүмүүс, байгууллагын үйл ажиллагааны мэдээ бүртгэл, хөдөлмөрийн бүтээмжийн өсөлт, зохион байгуулалтын асуудал, нийгмийн өмч хөрөнгийн байдал, хууль ёс, хэв журмыг сахиж байгаа байдал, хөдөлмөрчдийн соёл-ахуйн үйлчилгээ, боловсролын байдал зэрэгт тулгуурлан тоо баримтыг зэрэгцүүлэн дүн шинжилгээ хийхийн хамт нийгмийн тодорхой судалгааны аргыг ухуулга, олон түмний зарим ажилд хэрэглэж байна” гэжээ (Мягмар Н. , 1971, хууд. 86).
Дараа жил нь Говь-Алтай аймгийн намын хорооны дарга Ш.Цэрэн тус аймагт хийсэн судалгааны талаар ингэж өгүүлсэн. “1969 онд мал аж ахуй дээр ажиллаж буй 500 хүнээс ухуулгын талаар 1970 онд чөлөө цагаа яаж өнгөрүүлж байгаа талаар янз бүрийн мэргэжлийн 600 гаруй хүнээс ухуулга, суртал нэвтрүүлгийн асуултаар хариу авч тодорхой дүгнэлт хийж бололцоотой арга хэмжээнүүдийг авч байсан нь үүнийг гэрчилж байна” гэжээ (Мягмар Н. , 1971, хууд. 86). Монголын баруун захын Говь- Алтай, зүүн захын Сүхбаатар аймгын намын хороо хүртэл судалгаа хийж тэрийгээ үйл ажиллагаандаа ашиглаж байсан гэж бодохоор социологийн судалгаа нь тэр үедээ орон нутагт яаж хурдан тархаж байсныг төсөөлж болно.
1969 онд МАХН-ын ТХ-ны УТТ-ны гишүүн, НТХ-ны нарийн бичгийн дарга Ц.Дүгэрсүрэн “Шинэ нөхцөл дэх намын ажлын шинэ арга барил” гэсэн онолын бага хуралд тавьсан илтгэлдээ “Намын ажлыг тал бүрээс нь сайн боловсруулж, тодорхой судалгаа, тооцоон дээр тулгуурлан шинжлэх ухаан, практикийн гүнзгий үндэслэлтэй төлөвлөх ба зохион байгуулах явдал чухал болж байна” гээд “Намын ажилд шинжлэх ухаан, техникийн ололт, статистикийн баримт материал, намын мэдээлэл, нийгэм судлалын аргыг өргөн хэрэглэх замаар намын ажилд шинжлэх ухааны үндэслэлийг дээшлүүлэх хэрэгтэй байна” гэжээ (Намсрай, 1969, хууд. 41). Ингэж МАХН-ын нарийн бичгийн дарга Ц.Дүгэрсүрэнгийн илтгэлд социологи нь мөн албан ёсоор оржээ. Тус хурал дээр Улаанбаатар хотын намын хорооны дарга Б.Алтангэрэлийн “Үйлдвэр аж ахуйг удирдах намын арга барилын хөгжилт” хэмээх илтгэлд “Намын байгууллага мэдээллийг олон хэлбэрээр авч болох бөгөөд үүний нэг гол арга нь судалгаа юм. Ажил амьдралын байдал, төлөвлөлтийг гүн гүнзгий, тал бүрээс нь нягтлан судалсан нөхцөлд л дураар аашлах, хийсвэрлэх явдлыг гаргахгүй байж, уг асуудлын мөн чанарыг танин мэдэж цаашдын төлөвийг тодорхойлон амжилтанд хүрэх арга замыг зөв сонгон олж, ажлыг ажил хэрэгч, үр дүнтэй явуулж болно. Тэгэхлээр хотын намын хороо, өөрийн ажилдаа, шинжлэн судлах, нэгтгэн дүгнэх, нийгмийн тодорхой судалгааны аргыг нилээд хэрэглэж байна” гэжээ (Намсрай, 1969, хууд. 49). Тус хуралд Дундговь аймгийн намын хорооны нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ө.Пүлжин “Намын байгууллагаас сэхээтэнтэй ажиллаж буй туршлага” гэсэн илтгэлдээ “ухуулгад нийгмийн судалгааны арга хэрэглэж байгаа” гэжээ (Намсрай, 1969, хууд. 127).

1969 онд “Намын үзэл суртал, хүмүүжлийн ажлын үр нөлөөг дээшлүүлэх тухай” МАХН-ын Төв хорооны тогтоол батлагджээ. Энэ хүрээнд 1969 оны 5-р сарын “Намын амьдрал” сэтгүүлд Улаанбаатар хотын намын хорооны үзэл суртлын хэлтсийн Д.Цэрэндоржийн “Намын үзэл суртлын үйл ажиллагаанд нийгмийн тодорхой судалгааг хэрэглэх нь” гэсэн өгүүлэл хэвлэгдсэн (Цэрэндорж, Намын үзэл суртлын үйл ажиллагаанд нийгмийн тодорхой судалгааг хэрэглэх нь, 1969 оны 5-р сар). Уг өгүүлэл нь монголын марксист социологийн улс төрийн социологиор бичигдсэн хамгийн анхны өгүүлэл юм.
1970 оны 9-р сард МАХН-ын 50 жилийн ойд зориулан, олон улсын коммунист ажилчны намуудын онол мэдээллийн хэвлэл “Энхтайван социализмын асуудал” сэтгүүлийн газраас МАХН-ын Төв Хороотой хамтарч “Хөрөнгөтний биш хөгжлийн замын тухай В.И.Лениний үзэл санаа БНМАУ-д хэрэгжүүлсэн түүхэн туршлага” сэдвээр Улаанбаатар хотод зохион байгуулсан дугуй ширээний бага хурал дээр Улаанбаатар хотын намын хорооны нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Б.Алтангэрэл “Социалист байгуулалтад намын удирдах ролийг хэрэгжүүлж буй арга замууд” илтгэлд “Үзэл суртлын ажлын үр нөлөөг дээшлүүлэхийн тулд юуны өмнө удирдах удирдлагыг нь чанаржуулан тодорхой чиглэл зорилготой судалгаанд түшиглэн авах арга хэмжээг төлөвлөж хэрэгжүүлэх, мөн хүмүүсийн санал эрэлт хэрэгцээг мэдсэн үндсэн дээр боловсрол, мэргэжил, туршлагыг харгалзан төрөлжүүлэх буюу аль зохистой хэлбэрийг сонгон зохиож байна” гээд “Ухуулга, олон түмний ажлын чанарыг дээшлүүлэхэд мэргэжилтэн, эрдэмтэн, намын идэвхтнийг биечлэн оролцуулж, нийгмийн тодорхой судалгааг хэрэглэх, тэргүүний туршлагыг нэгтгэн дүгнэж дэлгэрүүлэх, мэдээллийн хэрэгслийг тодорхой чиглүүлэн удирдаж байна”, “Намын ажилд судалгаа шинжилгээний аргыг хэрэглэх, хуримтлуулсан туршлагаа нэгтгэн дүгнэх, нийгмийн сэтгэл зүй ба тодорхой судалгаа, сурган хүмүүжүүлэх ухааны ололтыг чадамгай ашиглах нь намын байгууллагын ажлын чанар, үр нөлөөг дээшлүүлэхэд ялангуяа хүнтэй ажиллах ажлыг сайжруулахад тус дөхөм болох нь дамжиггүй” (Намсрай, Цо., Жумдаан, Ш., Нямаа, А, 1971, хууд. 256).
УТТ гишүүн, Улаанбаатар хотын намын хорооны дарга байсан Б.Алтангэрэл бол “нийгмийн тодорхой судалгаа”-ны “фанат” байсан гэж хэлж болно. Тиймээс жараад оны сүүл далаад он гэхэд нийслэлийн олон үйлдвэрүүдэд судалгаа хийж түүнийгээ намын удирдлага шийдвэр гаргахдаа ашиглаж эхэлжээ. Б.Самбуу “1970 онд 29 үйлдвэрийн газар дээр ажлын цаг ашиглалт ямар байгаа талаар хийсэн судалгаанаас үзэхэд, 1969 онд эдгээр үйлдвэрийн ажлын цагийн гарздал ашиглах боломж, ажлын цагийн фондын 16 хувийг алджээ. Үүнээс болоод уг үйлдвэрийн газруудад 82 мянган хүн-өдрийн ажил хийж гүйцэтгэх бололцоог ашиглаагүйгээс 80 шахам сая төгрөгийн бүтээгдхүүн үйлдвэрлэх боломжийг алдсан байна” гэсэн бий (Самбуу, Өнгөрсөн нийгмийн үлдэгдэл, түүнийг даван туулах арга зам, 1976, хууд. 60)
Чухамдаа 1966-1971 оны хотын намын хороо нийгмийн тодорхой судалгааг хөгжүүлэхэд хийсэн зүйлсийг Б.Алтангэрэл ийнхүү дүгнэсэн юм. 1971 оны 6-р сарын 7-ны өдөр МАХН-ын XVI их хурал Б.Алтангэрэл “Үзэл суртлын ажил нь манай практик хэрэгцээг хангахад чиглэж, бодит баримт, нийгмийн дотор төрж буй шинэ үзэгдэлд шинжилгээ хийж, нийгмийн ба байгалийн ухаан, социологийн ололтод өргөн тулгуурлаж чадсанаараа олон түмэнд түүний нөлөөлөх чадал улам дээшлэх болно”, “Шинэ системийн нийгэм, үзэл суртлын талыг судлан түүний хүмүүжүүлэх үр нөлөөг бүх талаар нээн харуулж, манай үзэл суртал хүмүүжлийн ажилд бүрэн дүүрэн, үр бүтээлтэй ашиглах хэрэгтэй” гэжээ. Мөн нэг сонирхолтой өгүүлбэр бий. Энэ нь “Шинэ системийн нэг гол асуудал бол нийгэм, хамт олон, хүмүүсийн хувийн сонирхлыг нийгэм эдийн засгийн зорилт, улсын төлөвлөгөөг биелүүлэхэд зөв хослуулах явдал билээ” гэжээ. (МАХН-ын XVI их хурал, 1971, хууд. 115) Мөн “Социализмын өрнүүн байгуулалтын өнөөгийн нөхцөлд намын гишүүд, нийт хөдөлмөрчид, ялангуяа залуу үед социалист нийгмийн тухай гүнзгий ойлголт өгч, марксист-ленинист сургуулийг орчин үетэйгээ, социализмын практик зорилттой холбон системтэй судлуулах, тэднийг нам, ард түмний хувьсгалт дайчин, хөдөлмөрч баатарлаг уламжлалаар хүмүүжүүлэх ажлыг хүчтэй болгож, хүүхэд залуучуудын дунд зохиох сургалт хүмүүжлийн ажлыг тодорхой судалгаанд тулгуурлан нягт нэгдэлтэй явуулж байх хэрэгтэй” гэжээ (МАХН-ын XVI их хурал, 1971, хууд. 116)

ДҮГНЭЛТ
Өмнө дурдсанчлан америкийн социологич Шалины бичсэнээр энэ үед зөвлөлтийн нийгмийн шинжлэх ухаан нь “норматив” ба “спекулятив” шинж чанартай байжээ (Shalin, 1978, 4, хууд. 173).

Үүнтэй бүрэн санал нийлж байгаа юм, ер нь Ленин, Троцкий, Бухарин зэрэг онолчид нийгмийн ухааныг эрэгцүүлэн шүүмжлэн, онолыг эмпирик судалгаагаар шалгаж шинэ мэдлэг бий болгохыг “хоосон цэцэрхэх”, факт баримтыг “механикаар нийлүүлэх” гэх мэтчилэн шүүмжилж марксизм бол цорын ганц шинжлэх ухаан, одоо үүнийг амьдралд хэрэгжүүлэх хэрэгтэй гэж зааж номлосон, сургасан шинжтэй, хязгаарласан, өөр мэдлэг бий болгохыг эсэргүүцсэн үйл ажиллагааг явуулж байсан юм. Тийм учраас зөвлөлтийн нийгмийн ухааныг шинжлэх ухаанч биш гэж шүүмжилдэг. Дээр өгүүлснээс харахад марксист социологи монголд үүсч институцчилэгдэхэд “Нийгмийн тодорхой судалгааны зөвлөл” чухал үүрэг гүйцэтгэсэн. Чухамдаа марксист социологи монголд үүсэхийн өмнөх зурвас үеийг тоймлон үзэхэд нэгд, цэвэр зөвлөлтөөс оруулж ирсэн экспортын мэдлэг байсан; хоёрт, социологийн судалгааг нийгмийн тодорхой судалгаатай адилтган үздэг байсан агуулгыг тодорхойгүй болгож цар хүрээг хэт ерөнхийлсөн; гуравт, “социология” гэсэн орос нэр томьёог монгол хэлнээ “нийгэм судлал” гэж орчуулдаг байсан; дөрөвт, анхнаасаа зөвхөн намын хэрэгцээнд зориулж үзэл суртлын зорилгоор марксист социологийг үүсгэсэн; тавд марксист социологи нь шинжлэх ухааны өөрийн мөн чанар болох шүүмжлэлт, хараат бус бие даасан шинж чанар байгаагүй; зургаад социологийн боловсрол мэргэжлийн уламжлал үгүй оронд социологийн боловсон хүчин байхгүй байсан; зэрэг өдгөөгийн нүдээр шүүмжлэх зүйлс олон бий. Чухамдаа далаад оны монголын мэргэжлийн анхны социологичид жараад оныхныг нэгд, мэргэжлийн биш; хоёрт, социологийн судалгааг ямар ч программ төлөвлөгөө боловсруулдаггүй; гуравт, санал асуулгын хэдхэн асуултаар төлөөлүүлж байсан; гэх зэргээр шүүмжилж байсныг С.Дашдаваа, В.Отгоннасан, С.Гомбо, Х.Гүндсамбуу зэрэг хүмүүсийн бүтээлээс харж болно.
Гэхдээ нөгөө талаас түүхийн социологид түүхэн үйл явдлыг одооны өнцгөөс биш харин тухайн цаг үеийн хөгжил сэтгэлгээгээр нь үнэлэх зарчим бий. Ингэх ахул нэгд, тодорхой судалгааны туршлагыг зөвлөлтөөс суралцаж улмаар монголд анхны бие даасан судалгаа явуулж тодорхой хэмжээний туршлага сууж эхэлсэн; хоёрт, хэдий намын үзэл суртлын шууд зааварчилгаанд нөлөө байсан ч судалгааны үр дүнг хэрэглэх хүсэлтэй захиалагч байгууллагууд үүсч эхэлсэн, өөрөөр хэлбэл Улаанбаатар хот анхны сонгодог хот болох хувьдаа судлан шийдвэрлэвэл зохих нийгмийн асуудал үүсч эхэлсэн; гуравт, социологийн судлах зүйл, философиос ялгарах ялгаа, мөн бие даасан шинж, хөтөлбөр, арга зүй зэрэг институцчилэл хөгжлийн суурь асуудлыг хөндсөн өгүүллүүд нийтлэгдэж эхэлсэн; дөрөвт МАХН-ын бүх шатны дээд удирдлага дарга нарын албан ёсны илтгэл, хэлсэн үг, намын тогтоол шийдвэрүүдэд “нийгмийн тодорхой судалгаа”, “социологи” гэсэн үг албан ёсоор орж эхэлсэн; тавд, Улаанбаатар хотын намын хорооны дэргэд анхны “Нийгмийн тодорхой зөвлөл” байгуулагдсан, зургаад үндсэн нэр томьёоны хувьд нийгмийн тодорхой судалгаа, нийгэм судлал гэсэн үгнүүдээс аажмаар татгалзан 1971 он гэхэд “социологи” гэдэг үгийг орчуулалгүй анх намын бичиг баримтанд хэрэглэсэн; долоод мэргэжлийн судлаачийн ажил, социологийн судалгааг сурталчлах үйлийг Ч.Жүгдэр, Д.Цэрэндорж, Л.Жамбалдорж зэрэг хүмүүс тодорхой хугацаанд эрхэлж байсныг нэгтгэн дүгнэвэл монголчууд марксист социологийг зөвлөлтөөс экспортлон авсан ч хурдан өөриймшүүлж чадсан, мөн дээр дурдсан долоон шалгуурыг хангаж байгаа учраас Монголдл социологи нь 1966 оноос үүссэн буюу өдгөө 55 жилийн ой болж байна гэж дүгнэж болох юм.
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