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Abstract: This article tries to explain how Mongolian nomadic culture has influenced to the Mongolian social life and stayed in social communication and continuously impacted to the current life.
There are several categories are being discussed related to the specialty of Mongolian social structure including, role of the Mongolian nomadic kinship relationship, informal social mechanism in the social communication.
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НЭГ
Нүүдэлчид нь өнгөрсөн үед дэлхийн түүхэнд гүйцэтгэсэн үүргээсээ болоод түүхчдийн
анхаарлыг хамгийн ихээр татсан нийгэм байсны сацуу өөрийн гэсэн өвөрмөц аж төрөх ёсныхоо улмаас социал антропологичдын анхаарлыг ч багагүй татаж байсан юм. Зарим судлаачийн үздэгээр (Giddens, 1994:19) орчин үеийн аж үйлдвэржсэн нийгэм дэх инститүцүүдийг илүү судлах ёстой нийгмийн ухааны салбар гэгддэг социологи ч гэсэн энэ асуудлаас хол хөндий байсангүй. Бүр 14-р зуунд Ибн – Халдун (1997: 302 - 304) нийгмийн хэв маягийн ангилал хийхдээ нүүдлийн хөдөөгийн амьдрал ба суурин хотын амьдрал гэсэн хоёр төрлийн нийгэм байдгийг гарган тавьж, өнөөгийн хот хөдөөгийн социологийн түвшний үндэс болохуйц нарийвчилсан шинжилгээг ч хийж байж.
Нүүдэллэн аж төрөхүй (Nomadism) нь эдийн засгийн үйл ажиллагааны өвөрмөц нэг төрөл бөгөөд түүнээс хамаарсан аж төрөх ёсон юм. (Great Soviet Encyclopedia, 1976: 594) “Бэлчээр хөөн нүүх” (“roaming about for pasture”) гэсэн үндсэн утга бүхий Грек нэр томьёо болох “nomas- ados” нь угтаа малчин нүүдэлчид ба засвар гар урлал эсвэл худалдаачид гэсэн 3 үндсэн төрөл бүхий бүх л нүүдэлч хэрмэл улсуудыг өөртөө хамруулдаг аж. (Encyclopedia Britannica, 1962: 481)
Зарим судлаачид (Lancaster and Lancaster, 1998: 27, 32) “нүүдэлчид” (nomads) хэмээх нэр томьёог ямар нэгэн эдийн засгийн (тэмээчин ба хоньчин, анчин, тариачин, гар урчууд, загасчин, худалдаачин гэх мэтээр) ба улс төрийн, аль эсхүл нийгмийн ялгавар (жишээ нь, тодорхой овог аймгийн харьяат ба харьяат бус, цыган, боол гэх мэтээр) гаргалгүйгээр хамгийн ерөнхий утгаар нь буюу “амьжиргааныхаа төлөө шилжин нүүдэллэгч хүн бүр”-ийн хувьд хэрэглэхийг санал болгодог ч, энэ нь магадгүй тэдний тухайн судалгааны зорилгод нийцтэй байж болох ч ядаж л бидний энэхүү судалгааны ажлын хувьд шууд хүлээн зөвшөөрөх аргагүй юм. Учир нь гэвэл, нэг талаас хэрмэл хэсүүл анчид ба олзворлогчид, нөгөө талаас нүүдэлч малчид нь хоорондоо нэгэн хаяг дотор оруулахын аргагүй ялгаатай байх аж. Ялангуяа Сахаарын өмнөд хэсгээс эхлээд Дундад Дорнодоор дамнан, Дундад Ази, Төвд, Монгол ба Манжуур хүртэл сунайсан, Африк болон Ази тивийн тэр хуурай эрс тэс бүс нутгуудад тархан суурьших Бэлчээрийн нүүдэллэн аж төрөхүй нь (Pastoral Nomadism) агнуурчин болоод олзворлогч бүлүүд, аль эсхүл цыган зэрэг хэрмэл амьдралаар явагч бусад хэлбэрүүдээс ялгаатай байж болох цорын ганц экологийн дасан зохицохуй болно.

Эл байдлаас үүдэн, эл өгүүлэлд “нүүдэлчин” хэмээх нэр томьёог дараахь утгаар хэрэглэж байна. Нүүдэлчин – үндсэндээ бүтэн жилийн турш бэлчээр хөөн малаа малладаг, амьжиргаа нь ч энэхүү нүүдлийн аж төрөх ёстойгоо уялдсан бөгөөд газар тариалан ба бусад орлогын    эх үүсвэр болж болох ажлыг гагцхүү нэмэгдэл болоод хавсарга шинж бүхий үйл ажиллагаа болгон эрхэлдэг, эсхүл огт эрхэлдэггүй бүлэг болон хүмүүс юм.
Дашрамд тэмдэглэхэд, өнөөгийн дэлхий ертөнцөд өнгөрсөн цаг үеүүдэд байсан шиг нүүдэлчдийн төр улсууд хэмээх үзэгдэл нэгэнт үгүй болжээ. Түүний оронд харин, суурин хотожсон ертөнцийн орчин үеийн эдийн засаг ба улс төрийн тогтолцоон дотор шууд болоод дам байдлаар хэдийнээ татагдан орсон, аль нэгэн үндэсний төр улсын(nation-state) иргэний статустай, өөрсдийн гэсэн өвөрмөц аж төрөх ёс, амьдралын хэв маяг бүхий бүлэг эсхүл бүлүүдийн тухайд л асуудал яригдах болж байна. Тэгээд ч цагтаа Вебэрийн бичиж байсанчлан, орчин үеийн иргэншсэн ертөнцийн дийлэнх хэсэгт хотын социал бүлүүдээс ангид тийм хөдөөгийн нийгэм гэж угаасаа үлдсэнгүй. (Weber, 1993: 298)
Мөн уг өгүүлэлд, зохиогчийн хувьд “нүүдлийн иргэншил” хэмээх нэр томьёог хэрэглэхгүй бөгөөд энэ нь социологийн шинжилгээнд төдийлөн өгөөжтэй бус болохыг тодруулан тэмдэглэснээр манай нийгэм судлаачдын дунд маргаан дагуулсаар байгаа энэ сэдвийг хязгаарлав. Түүний оронд харин нүүдлийн соёл, аж төрөх ёс хэмээх ойлголтоор дамжуулан шинжлэх нь илүү зохимжтой байгааг дурдсу.
Үндсэн нэр томьёоны тухайд гэвэл, Орос гаралтай судлаач А.Хазанов, суурин амьдрал руу эрмэлзэн тэмүүлдэггүй агнуурчин ба олзворлогчид “хэрмэл” (Wandering) хэмээх нэр тоьёогоор, уудам нутаг бэлчээрийг хамран байршлаа солих малчид болохоор “нүүдэлчин” (Nomad) хэмээх нэр томьёогоор хангалттай тодорхойлогдож болохыг тэмдэглэсэнтэй санал нэг байна.
Нүүдэлч малчдын эдийн засгийн үндсийг дараахь гол чухал шинжүүдээр тодорхойлж болно. (Khazanov, 1994: 16)
1. Бэлчээрийн мал аж ахуй эрхлэх нь эдийн засгийн үйл ажиллагааных нь үндсэн хэлбэр байх
2. Малаа жилийн туршид задгай бэлчээрээр маллах нь нэг гол шинж байх
3. Бэлчээрийн мал аж ахуйн эдийн засгийн хэрэгцээний дагуу, тодорхой нутаг бэлчээрийн зааг дотор бөгөөд тэдгээрийн хоорондохь улирлын шинж бүхий нүүдэллэх хөдөлгөөн* хийдэг байх
4. Бэлчээр дагасан нүүдэллэх хөдөлгөнд хүн ам бүгдээрээ юм уу эсвэл дийлэнх нь хамрагддаг байх
5. Үйлдвэрлэл нь голчлон амьжиргааных нь хэрэгцээг хангахад чиглэгддэг байх
*Энд бэлчээр даган нүүдэллэх хэлбэрт байдаг нэгэн ялгааг тодруулах нь зүйтэй байх: Тогтвортой ба Тогтвортой бус нүүдэл. Тухайлбал, Евразийн талын нүүдэлчдийн нүүдэллэх хөдөлгөөн нь улирлын шинжтэй ус бэлчээрээс хамаарсан тодорхой хил хязгаар бүхий тогтвортой хөдөлгөөн байдаг бол Сахаарын нүүдэлчдийн нүүдэллэх хөдөлгөөнд ийм тал ажиглагддаггүй байна. (Д.М)
Эдгээр нь нүүдэллэн аж төрөхүйн эдийн засгийн хамгийн гол шинжүүд бөгөөд нийгэм– соёлын бусад шинж болон амьдралын хэв маяг хүртэл дийлэнхдээ дээрх хүчин зүйлсээс хамааралтай.
Хазановын тэмдэглэсэнчлэн, бэлчээрийн мал аж ахуй нь нүүдэлчдийн хувьд зөвхөн амьжиргаа залгуулах арга зам төдийгүй тэдний өөрсдийнх нь аж төрөх ёс юм гэдгийг дахин онцлох нь зүйтэй.

Зөвхөн газарзүйн хэмжүүр гэхгүйгээр, малын төрөл ба хослол, экологийн бүс дэх нөхцөл байдал болоод нүүдэллэх хөдөлгөөний онцлог зэрэг экологи-эдийн засгийн хэмжүүрүүдэд тулгуурлан дэлхий дахин дахь нүүдэлчдийн үндсэн хэв маягуудыг дараахь байдлаар ангилж үздэг.
1. Умард Евразийн хэв маяг
2. Евразийн Талын хэв маяг
3. Ойрхи Дорнодын хэв маяг
4. Дундад Дорнодын хэв маяг
5. Зүүн Азийн хэв маяг
6. Дотоод Азийн өндөрлөгийн хэв маяг
Монголын нүүдэлчдийн хамаарагдах Евразийн талын хэв маяг нь дотроо хэд хэдэн хэсэгт хуваагдана. Үүнд: Дотоод Азийн (Монгол), Казакстан - Дундад Азийн, Зүүн Европын ба Өмнөт Дундад Азийн (Туркмен). Нүүдэлчдийн энэ хэв маягийн нэг онцлог гэвэл, бод ба бог малыг хослуулсан эдийн засгийн нэгжтэй байдаг явдал юм. Судлаач Бекон (Bacon, 1954) нүүдэлчдийн энэ хэв маягийг “олон төрөлт мал” (multi – animal) бүхий хэмээн нэрлэсэн байдаг. Энэ хэв маягийн нүүдэлчний өрх бүр бүх төрлийн малтай байх хэрэгцээтэй байдаг бөгөөд Араб ба Сахаарын нүүдэлчдийн эсрэгээр Евразийн нүүдэлчдэд зөвхөн тэмээ эсхүл адуу малладаг, үгүй бол хонь дагнан малладаг нүүдэлч малчны цэвэр хэлбэр огт байдаггүй байна.
Монголын нүүдэлчид бол аль ч талаасаа (түүхэн талаасаа ч тэр, экологийн аль эсхүл эдийн засгийн талаасаа ч тэр) Евразийн хэв маягийн нүүдэллэн аж төрөхүйн хамгийн цэвэр, хамгийн тод жишээнд татагдаж болох хэв маяг болно.
ХОЁР
Энэхүү ажлын хүрээнд дэвшүүлж буй, судлан шинжлэхийг оролдож буй үндсэн санааг дараахь байдлаар томьёлж байна. Монголын нүүдэлчний нийгмийн бүтцийн онцлогийг бүрэлдүүлж буй хамгийн гол хүчин зүйлийн нэг нь “уян хатан чанар” болно. Өөрөөр хэлбэл бид энэхүү уян хатан чанар (flexibility) хэмээх ойлголтын тусламжтайгаар Монголын нүүдэлчний нийгмийн социал бүтэц социологийн үүднээс шинжлэх ухаанч байдлаар судлагдаж болно гэсэн санааг дэвшүүлж байгаа бөгөөд энэхүү учир холбогдлын зах сэжүүрийг ч болов гаргаж ирэхийг оролдох юм.
Хамгийн ерөнхий байдлаараа бол нүүдэлчний нийгэм нь хөдөөгийн нийгмийн бүхий л онцлог шинжийг өөртөө агуулах бөгөөд энэ утгаараа хотын аж төрөх ёстой харшилдуулан харьцуулж болох хамгийн захын эсрэг цэг мөн юм. Нүүдэлчид буюу задгай бэлчээрт мал ахуй эрхлэх бүлүүдийг нийгмийн бусад (ялангуяа хотын) бүлгүүдээс ялгаруулж байдаг хамгийн ерөнхий болоод суурь онцлог шинж нь, харьцангуй цөөн тооны хүн ам өргөн уудам нутаг дэвсгэр дээр амьдрах явдлаар тодорхойлогддог. “Хөдөөгийн бүсүүдэд  хүн  амын  нягтрал бага байдаг нь социал инститүцүүд, социал үйл явц, социал ялгарал, социал шилжлэг (social mobility) ба социал хяналт зэргийн шинжүүд хоорондоо адил хэв шинжтэй байдгийн хамгийн гол шалтгаан юм.” (Bertrand, 1958: 21)
Одоо орчин үеийн суурин нийгмийн социал хэв ёс (social order) ба нүүдэлчний нийгмийн социал хэв ёсны бүрэлдэлттэй холбоо бүхий нэгэн зүйлд анхаарлаа хандуулъя. Нүүдэлчний нийгэмтэй харьцуулах зорилгоор суурин ертөнцийн илүү тод жишээ болох утгаар нь бид энд орчин үеийн өрнөдийн нийгмийн сонгодог хэв загварыг авч үзэж байна. Нэг талаас орчин үеийн Өрнөдийн нийгэм нь, үүссэн цагаасаа авахуулаад ямагт өөрийгөө дахин шинээр бүтээх (нийгэм – эдийн засгийн утгаар ч тэр, технологийн, улс төрийн утгаар ч тэр) үйл явцын дундуур авч ирсэн тийм нийгмийн хэв маяг юм.

Нийгмийн онолууд өнөөдөр дорхи 3 төрлийн үйл явцыг, Өрнөдийн нийгмийг сүүлийн 400 жилийн туршид өөрчилж ирсэн үндсэн хүчин зүйлс гэдэгтэй санал нэгдэж байна: хотжилт, үйлдвэржилт ба түшмэл ёсны хөгжил. (Stein, 1978: 445) Маркс, Вебэр, Дюркхайм зэрэг сэтгэгчид, хэн нь алинийг нь илүү онцолж байснаасаа үл хамаараад эцэстээ дээр дурьдсан үйл явцууд бол суурь социал өөрчлөлтүүд мөн болохыг хүлээн зөвшөөрсөн байдаг
Өрнөдийн нийгэмтэй харьцуулахад нүүдэлчний нийгэм социал үл өөрчлөгдөх байдал харьцангуй жин дардаг тийм нийгэм юм. Сцинкьевич (Szynkiewicz, 1998: 202) Монгол соёлыг, хэдийгээр эсрэг жишээ баримтыг амархаан гаргаад ирж болох байлаа ч гэсэн хүчирхийлэгч бус, хаан боогдуулагч бус, тэгшитгэгч бус бөгөөд өөрчлөгдөгч бус соёл хэмээн тодорхойлогдож болохыг тэмдэглэжээ. Угтаа Евразийн тал нутаг дахь социал үргэлжлэлт чанарын (continuity) талаарх гол санаанууд хөгжлийн загварын эсрэг утгаар эртнээс нааш дэвшүүлэгдэж байсан юм. Өрнөдийн нэрт социал антропологич Гэллнер 1980-аад оны үед Англи руу дүрвэн гарсан Оросын нэрт судлаач Анатолий Хазановын хэвлүүлсэн “Нүүдэлчид ба тэдний гадаад ертөнц” хэмээх анхаарал татсан бүтээлийнх нь оршилд, тал нутагт Скифүүд, Хүннүчүүдээс авахуулаад Алтан ордны улс, Казахууд хүртэл өч төчнөөн нүүдэлчний нийгмүүд, бүтцийн үндсэн ямар ч өөрчлөлтийг туулалгүйгээр бие биенийхээ халааг авч ирснийг тэмдэглээд үргэлжлүүлэн:
“Тэрээр (Казановыг хэлж байна. Д.М) эрт үеийн ба сүүл үеийн нүүдэлчдийн хоорондын ямар нэгэн системт ялгааг олохыг оролдсон Вэйнштайн, Артамонов, Грьязнов, Черников ба Смирнов зэрэг судлаачдыг шүүмжилж  байна. Эртний “гэр тэрэг”-  ний орыг жирийн гэр залгасан, мөн Перс хэлт нүүдэлчдийн орыг Түрэг, Монгол хэлт нүүдэлчид залган авсан нь үнэн, харин энд ямар ч суурь социал өөрчлөлт гараагүй юм”* (үз. Khazanov, 1994: XXV)
*Мөн үз. Shils, Edward A. Tradition, Chicago, 1981: 293
Үүнтэй харьцуулахад Өрнөдийн нийгэм нь түргэн хурдацтай бөгөөд гүн гүнзгий өөрчлөлт туулсан нийгэм бөгөөд ерөнхийдөө бол энэхүү өөрчлөлтийн үндсэн шугам нь, рациональ байдлын хувьд илүү бага журамлагдсан нийгмээс илүү нарийн журамлагдсан нийгэм рүү, бодгаль ба бүлгүүдийн хувь болон олон нийтийн дундахь амьдрал улам илүү албан ёсны дүрэм ба хуулийн дагуу чиглүүлэгдсэн нийгэм рүү зоригдсон шинжтэй байна. Тэр ч битгий хэл, зарим нэг сэтгэгчдийн мэдэгдэж буйгаар бол Өрнөдөд, явах тусмаа бодгалийг хяналтандаа багтаасан далд тогтолцоо бүхий тийм социал хэв ёс бүрэлдэн тогтсон аж. Фуко (Foucault, 2000: 319-
320) өөрийн дотооддоо эдийн засаг, хууль – улс төрийн болоод шинжлэх ухааны үйл явцуудыг хамруулсан чанд журам (discipline) бүхий нийгмийн бүрэлдэлтийг судалсан бөгөөд түүнийхээр бол энэхүү ”...чанд журмын нэн тэргүүн зорилго нь (хүн амыг Д.М) тогтворжуулах явдал юм, хэрэн хэсүүчлэхийн эсрэг үйл явц юм.” Өрнөдийн нийгмийн эдийн засгийн хэв ёс ч гэсэн нүүдэлчний нийгмийн эдийн засгийн хэв ёсноос ихээхэн ялгаатай бөгөөд Вебэрийн (Weber, 1995: 99) тэмдэглэснээр, жинхэнэ утгаараа ашгийн зорилгод чиглэсэн тогтолцоо ажээ. Харин нүүдэлчний эдийн засгийн хэв ёс хичнээн ялгаатайг хэлэх юун, үндсэн зорилго нь мал сүргээ зөвхөн хөрөнгө гэсэн утгаар өсгөх хуримтлуулахаас илүүтэй, юун түрүүн экологийн өвөрмөц нөхцөл дундаа уламжлалт аж төрөх ёс, эдийн засгаа хадгалан орших явдал юм.
Нүүдэлчний нийгмийн социал амьдралын хамгийн содон онцлогийн нэг бол өөрийнх   нь социо–экологийн ба түүхэн нөхцөлүүдийн улмаас социал амьдралын зохицуулалт, журамлагдалтад нь албан бус хүчин зүйлс хуулийн зохицуулалтаас илүү жин дардаг явдал юм. Хөдөлмөр эрхлэлт өрх, гэр бүлийн амьдралын хүрээнд зохион байгуулагддагаас, ялангуяа орчин үеийн социал хэв ёсыг бий болгосон хүчин зүйлсийн нэг гэгддэг түшмэл ёсны системтэй холбогдох шууд харилцаа нь ихээхэн өнгөц шинжтэй хоцорсон байна. Яс тодорхой дүрмүүд үгүй байх, байлаа ч гэсэн хэрэгжүүлэлтийн явц дахь уян хатан /тодорхой бус, наана цаанатай байх/ байдал нь нүүдэлчний нийгмийн социал хэв ёсны ажиллах байдлын нэг онцлог юм.

Албан ёсны харилцааны үндсийг хуулийн механизмууд бүрдүүлдэг бол, албан бус харилцааны үндсийг уламжлалт гэгдэх зан заншлын шинжтэй механизмууд бүрдүүлдэг. Заримдаа энэ уламжлал нь өөрийнхөө чиг үүргийн эсрэг хандах мэт “хүнийг хамгийн хүчтэй ёс дэгээс ч хүртэл зайлсхийхэд нь дөхөм болдог, уламжлалыг зүгээр л үг дуугүй дагахаас сэргийлэх арга замыг нь хүртэл зааж өгдөг.” (Malinowski, 1998: 59)
Өөрөөр хэлбэл, албан бус харилцааны үндсийг бүрдүүлэгч уламжлалт механизмуудын хэрэгжилтэд хуулийн механизмуудын хэрэгжилттэй харьцуулахад илт тодорхой бус байдал эсхүл дүрмээс ямар нэг байдлаар гажсан гажилтууд ихээхэн байдаг.
Нүүдэлчдийн социал зан хандлын загварт илэрдэг нэгэн онцлогийг энд дурьдах нь зүйтэй. Энэ бол, өмнөө тулгарсан социал саад бэрхшээлийг даван туулахын тулд зохион байгуулагдах гэхээсээ илүү үл хайхрах байдал болоод дуу шуугиангүй зайлсхийх хандлага гаргадаг явдал. Энэ нь ч угтаа саадыг даван туулахын тулд тэдний гаргаж буй нэг төрлийн арга зам, авир юм.
Бүхэлд нь авч үзвэл, энэхүү зан хандлын загварт нөлөөлсөн нэг нь байгалийн, нөгөө нь нийгэмшмэл болох хоёр төрлийн шалтгаан байна гэж үзэж байна. Нэг дэх буюу байгалийн шалтгаан нь нүүдэлчдийн амьдардаг физик орчны хүчин зүйл ба эрхэлдэг эдийн засгийн үйл ажиллагааных нь онцлогоор тайлбарлагдаж болно. Нүүдэлчдийн эдийн засгийн үйл ажиллагаа нь бүхэлдээ задгай бэлчээрт, байгальтай шууд нүүрэлдсэн тийм орчинд явагддаг учир байгалийн хүчин зүйлс (жишээ нь, ган зуд гэх мэт) тэдний амьдралд гагцхүү дасан зохицохоос өөр аргагүй тийм тодорхойлогч нөлөөлийг үзүүлдэг.
Хэрвээ хүний үйл ажиллагааны нэг гол онцлог нь өмнөө тулгарсан саадыг даван туулах явдал (Gurvitch, 1985: 61) гэдэг нь үнэн бол энд яригдаж буй зүйл нь байгаль цаг уурын хүнд хүчир саадыг устгаж үгүй хийх замаар биш харин тэрхүү саад тотгороос хамгийн зөв байдлаар зугатан зайлсхийх, эсхүл хүлээн зөвшөөрөөд даван туулахыг оролдох явдал юм. Энэ баримт нь нүүдэлчдийн нийгмийн сэтгэлзүйд гүнзгий ул мөрөө үлдээсэн байх магадлалтай.
Хоёр дахь буюу нийгэмшмэл шалтгаан нь, нүүдэлчид орчин үеийн дэлхий ертөнцийн хэв ёс хийгээд өөрсдийн төр улсын улс төрийн тогтолцоондоо нөлөө бүхий байр суурь эзэлдэггүй, түүнчлэн улс төрийн шийдвэр гаргах тогтолцоотой ёс төдий харилцаатай байдаг зэргээр тайлбарлагдаж болох юм.
Бүхэлдээ нүүдэлчин бүлүүд, тэр тусмаа орчин үежсэн нийгмийн өөрчлөлтөд идэвхитэй бөгөөд нөлөө бүхий үүрэг гүйцэтгэж байгаагүйгээс улбаалсан дам нөлөөлөл нь гэвэл, тэдний амьдралын философид “аргалах”, “өөрийгөө авч гарах” буюу илүү оновчтой хэлбэл, өөрчлөгдөн буй нөхцөл байдалд “дасан зохицох” зарчим түлхүү үйлчилдэг явдал юм.
Дасан зохицох. Чухам энэ агуулгаар бид энэ ажилд дэвшүүлэн судалж буй үндсэн ойлголт руу энд эргэн холбогдож байна. “Уян хатан чанар” (Flexibility)
Эхлээд эл үгийн хэлний утгыг харъя.
Collins Cobuild English Dictionary (1995) – д тайлбарласнаар бол “уян хатан” гэдэг үг нь,
1. Хугаралгүйгээр хялбархан нугарч болдог ямар нэг эд юм ба материалыг
2. Янз бүрийн нөхцөл байдалд, тэдгээртэй тулгарах болгондоо дасан зохицож чаддаг, хялбархан өөрчлөгдөж чаддаг ямар нэг зүйл, эсхүл хэн нэгнийг тэмдэглэдэг байна.
Гэтэл нэгэн Түрк хэлний тольд (Puskulluoglu, 1994) дээрх үгийг,
1. Нугалах, тэнийлгэх ба үүнтэй төстэй гадаад нөлөөллөөс болж алдсан хэлбэртээ, тухайн нөлөөлөл үгүй болохын хамтаар эргэн орж чаддаг, хуучин байдалдаа орж чаддаг онцлог шинж бүхий
2. Өөр өөр тайлбар хийх бололцоотой, утга нь хүссэн тал руу хэлбийж болдог, яс тодорхой бус

3. Үзэл бодлоо өөрчилж чаддаг, зөвшилцөхөд хялбар (хэн нэгэн) хэмээн тайлбарлажээ.
Я. Цэвэлийн Монгол хэлний товч тайлбар тольд (Цэвэл, 1966) уян хмээх үг,
1. Аливаа юмны зөөлөн, нугарахдаа хялбар, уян төмөр
2. Шилжсэн утга: Сэтгэл зөөлөн, уян сэтгэлтэн хэмээн тайлбарлагджээ. Энд уян хатан хэмээх холбоос үг дурьдагдаагүй байна.
Дээрхээс үүдэн товчхондоо, өөрчлөгдөн буй нөхцөл байдалд дасан зохицож чадах хэмээн багцалж болох бөгөөд үүнийг нийгэм - эдийн засгийн утга нь голлосон байдлаар авч үзвэл доорхи тодорхойлолт гарч ирж байна. “Уян хатан байдал гэдэг нь цаг хугацаа, хөдөлмөр зүтгэл болон зардлын хувьд бага хохиролтойгоор өөрчлөгдөх, аль эсхүл хариу үйлдэл үзүүлэх чадвар юм.” (Knudsen, 1996: 19) Энэ тодорхойлолт нь илүү эерэг, үйлдлийн рациональ шинжийг илүү онцолсон байгааг харж болно.
Судалгааныхаа онцлог зорилгыг харгалзан энэхүү нэр томьёонд дараахь байдлаар ажлын тодорхойлолт хийж болох юм..
Уян хатан байдал: энэхүү ажилд Монголын нүүдэлчний нийгмийн социал бүтцийн, нэгэн давтамжит онцлогийг илрүүлэхийн тулд хэрэглэгдэж буй, социал үйл ажиллагааны механизм ба дүрмүүдийн зааг хязгаарын (уян хатан) тодорхой бус, холхиотой болохыг нь илэрхийлэхийн тулд хэрэглэгдэж буй нэр томьёо.
ГУРАВ
Дээр өгүүлэн буй уян хатан байдлын урьдач нөхцөл нь ялангуяа Монголын нүүдэлчин бүлүүдийн социал зохицуулалт дахь албан бус механизмуудтай холбоотой юм. Хэрвээ өөрийн үргэлжлэлт чанараа хангаж чадах явдал нь аливаа нэг социал системийн хамгийн гол онцлох шинж гэдгийг зөвшөөрөх юм бол, түүний тулд өөрчлөгдөн буй нөхцөл байдлуудад тухайн систем зохицох шаардлага зайлшгүй гарах нь дамжиггүй бөгөөд энэ нь харин бүтцийн уян хатан байдлаас хамаарах юм.
Социологичид нэг талаас, түшмэл ёсны тогтолцоог судлахдаа Вебэрийн хийсэн шиг байгууллагын доторхи албан ёсны харилцааг илүү анхаарсан бол, нөгөө талд албан бус механизмуудыг басхүү дутуугүй судлах  ёстой гэдэг нь мэдрэгдэж эхэлжээ. Гидденсийн хэлсэнчлэн, энэхүү албан бус холбоосуудыг судлах явдал нь Вэберийн онцлон анхаарч байсан илүү албан ёсны /рациональ/ шинжүүдийн адил чухал юм.
Гэхдээ энд бюрократик тогтолцооны доторхи албан бус харилцаанаас, дурьдагдан буй нүүдэлчдийн социал харилцаан дахь албан бус механизмуудыг ялгаж ойлгох шаардлага бий. Олон шалтгааны улмаас, нүүдэлчний нийгмийн социал журамлагдалтын үндсэн зарчмууд нь бюрократик тогтолцооны дүрмүүдтэй шууд холбогдох байдал сул учир энэ нийгэм дэх албан ба албан бус механизмуудын харилцаа ч ихээхэн өвөрмөц байдалтай. Жишээ нь, нүүдэлчний нийгэмд хөдөлмөр эрхлэлт дийлэнхдээ гэр бүлийн дотор, хүүхдүүдийг нь ч гэсэн хамруулан гэр бүлийн бүх гишүүдийг хамарсан байдалтайгаар зохион байгуулагддаг. Харин үйлдвэржсэн нийгэмд гэр бүл нь ихэвчлэн, хэрэглээний талаасаа эдийн засгийн нэгж байдаг (Lenski and Lenski, 1987: 335) Нүүдэлчний нийгэмд дан гэр бүл эдийн засаг дахь үйлдвэрлэлийн үндсэн нэгж байсаар л байна. Гэтэл хөдөлмөр эрхлэлт гэр бүлийн хүрээнээс ангижран салсан явдал нь, орчин үеийн үйлдвэржсэн нийгмийг бий болоход чухал үүрэг гүйцэтгэснийг судлаачид тэмдэглэдэг.
Товчхондоо хэлэхэд, нүүдэлчний нийгмийн социал амьдрал дахь албан бус механизмуудыг судлах явдал нь энэхүү нийгмийг ойлгоход үйлдвэржсэн нийгмийнхтэй харьцуулшгүй чухал ач холбогдолтой юм.

Бүхий л уламжлалт нийгэмд байдгийн адил, Монголын нүүдэлчний нийгмийн социал харилцаанд жин дардаг нэг гол институц бол төрлийн харилцаа юм.
Энэ ажилд төрлийн харилцааны нэгэн онцлог шинж болох үүрэг (obligation) хэмээх ойлголтыг онцолж байна. Учир нь гэвэл энэхүү үүрэг хэмэх ойлголтын социал амьдралд үзүүлдэг бодит нөлөөллийг тааварлан хэлэхийн аргагүй бөгөөд зарим тохиолдолд улс орны албан  ёсны статистикийн мэдээ занги болоод бодит амьдрал хоёрын хооронд ойлгогдохын аргагүй ялгаа харагддагийн ард дээрх ойлголтоор илэрхийлэгдэж буй хүчин зүйлсийн нөлөөлөл байх магадлал өндөр. Тэр тусмаа энэхүү үүрэг хэмээх ойлголтын далбаан дор нийгэмд харилцан өгөө авааны “далд” гинжин хэлхээ үүссэн байдгийг Монголын социологичид бид л чухам олзуурхан судлууштай. Жишээ нь, Улаанбаатарчууд жилдээ хэдэн кг мах хүнсэндээ хэрэглэдгийг бидний “идэш” авах уламжлалт гэмээр, хотжоод тийм ч удаагүй нийгмийн онцлогтой холбоо бүхий албан бус механизмыг тооцохгүйгээр зөвхөн нийслэлийн хүнсний зах, худалдааны төвүүдийн тооцоо төдийгөөр гаргаж болохгүй нь тодорхой.
Энэхүү социал харилцааны “далд” гинжин хэлхээ нь эдийн засгийн утгаараа ч тэр, социал утгаараа ч тэр бодитой зүйл юм. Энэ бол хотоос хөдөө рүү чиглэсэн утгаараа ч, хөдөөгөөс  хот руу чиглэсэн утгаараа ч тийм юм. Энэ тохиолдолд, социал ялгарал хангаллтай хөгжөөгүй нөхцөлийн дотор социал дотоод журамлагдалтыг хангаж байдаг өвөрмөц механизм болох ”төрөөс ангид–тогтвортой байдал” (Gellner, 1965: 51) хэмээгддэг сонирхолтой сегмент системийн талаар ч асуудлыг хөндөж болох.
Зарим судлаачдын үздэгээр Чингис хааны үеэс анх эвдэгдэж эхэлсэн гэгддэг Монгол дахь овгийг зохион байгуулалт 16-р зууны сүүлээс эхлэн үгүй болж эхэлсэн бөгөөд орондоо төрөл садны хүчирхэг бүтцийг орхижээ. “Төрлийн харилцаа нь хувь хүний нийгэм дэх байр суурийг тодорхойлдог бол, овог нь (descent) түүнийг хууль ёсны болгодог юм.” (үз. Khazanov: 1994: 140)
Гэхдээ нэгэн онцлох зүйл гэвэл, Монголд овгийн бүтэц оршин байхдаа ч гэсэн хатуу хөшүүн, хаалттай систем байсангүй. Томас Холл (Hall, 1991: 41), Монголын байлдан дагуулалт тийм их амжилт олсны нэгэн шалтгаан гэж монголчуудын уян хатан овгийн/төрлийн/ бүтцийг заан нэрлэсэн бөгөөд түүнийхээр бол, энэхүү уян хатан бүтцийнх нь ач хүчээр эхлээд бусад нүүдэлчид, улмаар суурин иргэд хүртэл даган ирж хавсран тэрхүү нүсэр том дайны машиныг бий болгожээ.
“Барфиелд Төв Азийн ба Дундад Дорнодын нүүдэлчдийг харьцууулж судлаад, чухам яагаад Дундад Дорнодын нүүдэлчид биш харин Төв Азийн нүүдэлчид л суурин улс орнуудыг эзэлснийг тайлсан, тэдний хоорондохь түлхүүр шинжтэй ялгааг олсон юм: Дундад Дорнодын нүүдэлчдэд, томоохон бүр аварга том холбоод байгуулагдах явдалд дөхөм үзүүлчихээр тийм овгийн бүтэц байсангүй.” (Hall, 1991: 51)
Мөн иймэрхүү дүгнэлтийг Дэвид Морганы “Монголчууд” хэмээх бүтээлээс олж үзэж болно. (Morgan, 1990: 37)
Нэг үгээр хэлбэл бид, эртний Монголын нүүдэлчний нийгмийг, гишүүнчлэл нь зөвхөн удам судрын харилцаагаар хязгаарлагдсан овгуудаас бүрдсэн нийгэм хэмээн үзвэл эндүү ташаа болох нь илэрхий байна. “Онолын” хувьд ийм байдлаар хязгаарлаж болох, гэхдээ бодит амьдрал дээр энэхүү овгууд нь илүү ”нээлттэй” инститүцүүд байсан бөгөөд тэдний эгнээ нь зөвхөн дундын өвөг дээдсээс залгаж ирсэн удам судраас бүрдэх гэхээсээ илүүтэй дундын улс төрийн эрх ашгаар нөхцөлддөг байж.
Дашрамд дурьдахад, Монголын өнөөгийн төрөл садны тогтолцоонд ч гэсэн дээрхтэй төсөө бүхий “нээлттэй цонх” бий. Жинхэнээсээ цусан төрөл биш харин нэг төрлийн “зохиомол төрөл” болох тал /ах дүү/ бололцох (sworn brotherhood) явдал дундад зуунд байсан шиг (МНТ,

1990: 116) өнөөдөр ч монголчуудын дунд оршсоор байна. Монгол хэлэнд “анд” гэгдэх энэхүү харилцаа нь хоёр этгээдийн хооронд цусан төрлийн харилцааг орлосон сайн дурын тэгш байдлыг үүсгэж буй хэрэг юм.
Дээр дурьдагдсан овгийн бүтэц ба төрлийн харилцаа зэрэг нэгэнт бэхжин тогтсон инститүцүүдийн үйлчлэлд хүртэл, бусад зарим нийгмүүдтэй харьцуулахад гаж сондгой тохиолдол мэт үзэгдэх “нээлттэй” талууд оршин байх нь Монголын нүүдэлчний нийгмийн социал бүтэц дэх нэн өвөрмөц нэгэн онцлогийг дохиолон заах мэт санагдахыг давтан нурших юун.
Ийнхүү нүүдлийн соёлоос улбаатайгаар, өнөөгийн даяаршсан, хотожсон эрин үеийн Монголын нийгмийн бүтэц, нийгмийн харилцаанд хадгалагдан оршиж, их бага ямар нэгэн хэмжээгээр ил далд нөлөөлсөөр байгаа нүүдэлчний өдөр тутмын амьдрал, аж төрөх ёсны онцлогуудыг, нөгөө талаас нүүдэлчний нийгмийн инститүцэжсэн бүтцийн ерөнхий зарчмуудыг цаашид сайтар тодруулан гаргаж судлах нь монгол хүмүүсийн сэтгэлгээ, явдал суудал, социал зан хандлын онцлогийг зөв танин тайлж, орчин үеийн хотожсон нүүдэлчдийн асуудлуудыг танихад ч гэсэн бага гэлтгүй дөхөм үзүүлэх нь дамжиггүй.
Мэдээж хэрэг энэ өгүүлэлд дэвшүүлэгдсэн санаануудыг цааш лавшруулан, хэмжигдэх түвшинд буулгаж, эмпирик үзүүлэлтүүдээр ч баталгаажуулан шинжлэх шаардлагатай.
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Зохиогчийн тайлбар:
Энэ өгүүлэл нь 20-иод жилийн өмнө Туркийн Хажеттэпэ Их Сургуулийн Социологийн салбарт хийж байсан судалгааны ажлын хэсэг бөгөөд сэдэвтэй холбоотой Монголын судлаачдын бүтээл дурьдагдаагүй байгаад хүлцэл өчье. Ялангуяа судлаач Д.Ганхуягийн “Монголын нийгмийн харилцааны онцлог” өгүүлэл зэрэг энэ чиглэлийн даацтай шинжилгээг жичдээ дурьдах болно.

