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1990 ОНЫ МОНГОЛД “ЗӨВЛӨЛТИЙН ЭСРЭГ ҮЗЭЛ” ДЭЛГЭРСЭН НЬ
Abstract: The main objective of this article is detailed analysis on explanations of one of the reason of anti-Soviet sentiment on 1990 transition and regime change in Mongolia. In this goal, archives document written between 1987 and 1990 by author was reviewed focusing on the transition factors, timeframe and fundamental consequences. The core outcomes have been identified as the process was “ anti-Soviet sentiment”, “young of anti-Soviet sentiment “, “internal factors identical”, “glasnost” and “mass protest”.
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1990 онд монголд дэглэм солигдоход шийдвэрлэх биш гэхэд тодорхой хэмжээгээр нөлөө үзүүлсэн хүчин зүйлүүдийн нэг “зөвлөлтийн эсрэг үзэл” юм. Энэхүү өгүүлэл нь монголчуудын зөвлөлтийн эсрэг үзлийг архивын баримт ба хэвлэл мэдээллийн мэдээг ашиглан судалж тодорхойлоход гол зорилго оршино.
1983 оны хавар Улаанбаатарт суух Зөвлөлтийн элчин сайд Павлов, КГБ-ийн төлөөлөгч генерал Радченко нар Москвад монголын удирдагч Ю.Цэдэнбалыг солих талаар судалгааны үр дүнг явуулжээ. Энэхүү судалгаанд Цэдэнбалыг өөрчлөх шаардлагатай гээд “харин ч удирдлага дахь байдал хэтдээ ч хурцдах төлөвтэй байгаа бөгөөд үүнтэй холбогдон янз бүрийн хүрээнд зөвлөлтийн эсрэг бодол хүчтэй болох нь зайлшгүй” хэмээн бичжээ (Баабар, 2006, p. 209). Дээрх баримтаас харахад бүр наяад оны эхэн гэхэд монголд зөвлөлтийн эсрэг бодол үүсч эхэлжээ. Гэвч энэ бол мэдээж нуугдмал байсан юм.
Зөвлөлтийн эсрэг үзэл үүсэхэд Монгол-зөвлөлтийн эдийн засгийн ил тод биш харилцаа өр зээлийн асуудал энэ үзлийг бий болоход нөлөө үзүүлжээ. Зөвлөлт монголын эдийн засгийн харилцааны мэдээлэл нууц гэх бөгөөд зээл тусламжаар өгч байгаа гэх барилга байгууламжийн техник эдийн засгийн нарийн тооцооллыг нь Монголын Гадаадтай Эдийн засгийн харилцах Улсын хорооны даргын төвшинд ч үл ойлгогдоно. Уг албыг хашиж байсан П.Очирбат “Зөвлөлтийн гадаад худалдаа, эдийн засгийн байгууллагууд дундаас нь чамгүй ашиг олж цалин хангамж шагнал урамшуулал сайтай байсан нь мэдээж. Түлхүүр авах хэлбэрийн барилга байгууламжийн төсөвт өртгийг мэдэх гэж янз бүрээр оролдоод бараагүй. Харин контрактын үнэ боддог аргачлалыг үзэхэд аймаар юм билээ. Бид энэ асуудлаар уйгагүй хөөцөлдөж ямар ч гэсэн төсөвт өртгийг 7-10 үзүүлэлтээр задалж авдаг болсон. Зарим барилгын үнийг 10 орчим хувиар хямдруулж гэрээлж чаддаг болсон” хэмээн (Очирбат, 1996 х102) 1986 оны тухайд дурсжээ. Байгууллагууд дээр эргэж зээл тусламжийг төлөх хариуцлага оногддоггүй учир монголын байгууллагууд “түлхүүр авах” байдлаар гэрээлэх сонирхолтой. Зөвхөн энэ баримтнаас харахад монгол зөвлөлтийн эдийн засгийн харилцаа хамгийн ээдрээтэй, тодорхойгүй сэдвийн нэг болоод байжээ.
Чухам энэ эмзэг сэдвээр хамгийн анх тухайн үеийн сайд П.Очирбатын ярилцлага гадны “Эхо Планета” сэтгүүл дээр 1988 оны сүүлээр хэвлэгдэн гарсан нь тэр үедээ дуулиан болсон юм. Уг өгүүллийг “Үнэн” сонин 1989 оны 1-р сарын 28-ны дугаарт орчуулан тавьжээ. Өгүүлэлд монгол зөвлөлтийн эдийн засгийн харилцааны олон чухал асуудлыг дэлгэж улмаар монголын эрх ашгийг илэрхийлсэн илэн далангүй ярилцлага болсон гэдгээрээ тэр үедээ ихээхэн шуугиан болсон юм.“(Очирбат, 1996 110-114) Түүний дараа УТТ гишүүн НБД Ц.Намсрай зөвлөлтийн хэвлэлд илэн далангүй ярилцлага өгсөн юм.
1987 оноос ил тод байдлын нөлөөгөөр монгол зөвлөлтийн харилцаатай холбоотой нууцлагдмал байсан олон асуудал дэлгэгдэж эхэллээ. Дэглэм зөөлөрч, хэвлэл харьцангүй чөлөөтэй болж үндэсний соёл сэргэж, “түүхийн толбо” тодрохын хэрээр монголд “антисовет” үзэл улам төлжиж байв. Ялангуяа Зүүн Европийн улс орнууд ба ЗХУ-ын дотоод бүгд найрамдах улсуудад ч гэсэн “зөвлөлтийн эсрэг үзэл” зүй ёсоор хүчтэй байжээ. Ийм нийтлэг уур амьсгалыг
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манай орон ч тойрч гараагүй юм.
1988 оны сүүл гэхэд зөвлөлтийн эсрэг үзэл бодол хотод, тэр дотроо залуучуудын дунд байгаа гэдэгт илтэд ажиглагдах болжээ. 1988 оны 12-р сард болсон МАХН-ны ТХ-ны V бүгд хурлын үеэр Б.Сумьяа “Шинэчлэл, өөрчлөн байгуулалтын нөхцөлд сайн зүйлийн хажуугаар гарч болох сөрөг үзэгдэл тухайлбал хэт хувьсгалчирхах, ахмад үедээ дайсагнан хандах, хэт даврах, эмх замбараагүй анархи байдал газар авах, зөвлөлтийн эсрэг үзлийг дэвэргэх зэргээс урьдчилан сэргийлэх хэрэгтэй” гэсэн бол86 Улаанбаатар хотын намын дарга Л.Лантуу “залуучуудын дунд монгол-зөвлөлтийн ард түмний найрамдал, хамтын ажиллагааг үр ашиг багатай мэтээр буруу ойлгох хандлага гарч байгаа” буруушаажээ87. Мөн хөдөөгийн малчид ч гэсэн зөвлөлтөд гаргаж байгаа махыг хэтэрхий хямд өгч байна гэж шүүмжилж захидал бичиж эхлэв. 1988 онд НТХ-нд бичсэн захидалд “манай хоёр орны ган бат найрамдалд сэв суулгах үүднээс биш хоёр талын эрх ашгийг худалдааны салбарт ч гэсэн тэгш харгалзаж байгаасай гэсэндээ үүнийг бичлээ” гэжээ88.
Зөвлөлтийн эсрэг үзэл нь зөвлөлтүүд хамгийн олноороо амьдардаг найрамдлын Эрдэнэт Дархан зэрэг хотуудад илүү хурц байв. 1988 оны 11-р сард болсон “Намын амьдрал” ба “Коммунист” сэтгүүлийн хамтран зохион байгуулсан “Эрдэнэт”: хамтын үйлдвэрийн сургамж” хэмээх “дугуй ширээний” ярилцлагад түүнд оролцогч “Эрдэнэт” үйлдвэрийн орлогч захирал Г.Лхагвасүрэн “үйлдвэрийн дунд шатны нэгжийн удирдах ажилтны дотор монгол ажилтны эзлэх хувийн жин бага байгаа нь зохион байгуулалтын нэг дутагдал мөн” гэсэн бол гагнуурчин Г.Бямбаа “бригадын даргаас хэсэг, хэлтсийн дарга хүртэл үндсэндээ зөвлөлтийн мэргэжилтнүүд ажиллаж байна. Тэд сайн ажиллахыг шаардахаас биш, монгол ажилчдын амьдралын талаар санаа зовдоггүй”(“Эрдэнэт”: хамтын үйлдвэрийн сургамж , 1988) хэмээн ярьжээ. Талууд үнэ, зөвлөлтийн мэргэжилтэн, удирдах ажилтны харьцаа, давуу эрх хангамж зэрэг олон сэдвийг тойрон илэн далангүй ярилцжээ.
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Үнэ
	Хамтын үйлдвэрийн санхүү-эдийн засгийн үр дүнг ЗХУ-аас нийлүүлж байгаа, түүний дотор хамтын үйлдвэрт зориулсан таваар дээрх БНМАУ-ын дотоодын бөөний үнэ үлэмж өндөр байгаатай холбоотой
	Хамтын үйлдвэрийн үр ашгийг дээшлүүлэхэд үнийн харьцааг өөрчилж хамтын үйлдвэрийн бүтээгдхүүний гадаад худалдааны үнийг дээшлүүлж, тус үйлдвэрт зориулан ЗХУ-
аас авч буй бүтээгдхүүн, материалын гадаад худалдааны үнийг зөвлөлтийн бөөний үнэ хүртэл хямдруулах
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Зөвлөлтийн мэргэжилтэн
	Мэргэжлийн шаардлага хангахгүй хүмүүсийг тэднийг томилж явуулсан байгууллагын зардлаар буцааж байх эрхийг үйлдвэрт олгосон. Тэр эрхээ л эдлэх хэрэгтэй
	Зөвлөлтийн мэргэжилтнүүдийг монголын талын зөвшөөрөлгүйгээр томилон ирүүлж байна. Иймд адил үйлдвэрлэл дээр ажиллаж байгаагүй хүмүүсийг ирүүлэхийг бүрэн зогсоох, ирэхийг нь сайн шилж сонгож, монголын талын
зөвшөөрлыг авдаг байх нь зүйтэй

	3
	Удирдах ажилтны харьцаа
	Монгол ажилтны мэргэжлийн ур чадвар муу байна
	Бригадын даргаас хэсэг, хэлстийн дарга хүртэл үндсэндээ зөвлөлтийн мэргэжилтнүүд ажиллаж байна.

	4
	Давуу эрх хангамж
	
	Тэд сайн ажиллахыг шаардахаас биш монгол ажилчдын амьдралын талаар санаа тавих нь бага байна


Үнэхээр ч Эрдэнэт бол нэг талаас Монгол ба Зөвлөлтийн хамтын ажиллагааны бэлэг тэмдэг нөгөө талаас өөр хоорондоо хэтэрхий ялгаатай эрх хангамж, эрх мэдлийн илэрхийлэл болж байсан учраас зөвлөлтийн эсрэг үзлийн гол төв болж байв.
1988 оны 12-р сарын дундуур Эрдэнэтэд монголын анхны ажил хаялт болов. Энэ тухай Эрдэнэтийн намын хорооны нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Б.Мянганбаяр “Зөвлөлтийн барилгын удирдах газарт тусалж ажилладаг 2600 ажиллагсадтай монгол ажилчдын захиргааны авто тээврийн комбинатын хэдэн цөөхөн жолооч нарын дунд гарсан асуудал юм. Зарим маркийн машины жолооч нарт олгодог тарифт цалингийн зөрүүг өөрчлөлгүй 3-4 жил болсон. Учир нь яриа гаргана гээд шийдвэрлэж чадахгүй байжээ. Гэхдээ үүнийг шийдвэрлэхдээ жолооч нартаа ойлголтыг урьдчилан зөв өгөөгүйгээс хэдэн жолооч асуудлын учир утгыг олохоор хагас өдөр
86 (МАХН-ын архив Хөмрөгний дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 137, он 1988 143-р хуудас)
87 (МАХН-ын архив Хөмрөгний дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 137, он 1988 140-р хуудас)
88 (МАХН-ын архив Хөмрөгний дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 288, он 1989 88-р хуудас)

ажилд гараагүй, зөвлөлтийн хүмүүс энэ асуудлыг ойлгуулах гэж хагас өдөр болсон. Энэ талаар бидэнд урьдчилан яриагүй. Тухайн үеийн үйл явцыг ч мөн яриагүй. Үүнийг л зарим хот, хөдөөд арай өөр маягаар яриа болгосон асуудал юм” гээд “Өнөөдрийн яригдсан асуудалтай төстэй үйл ажиллагаа Дархан хотод ч гарч байна. Үүний гол учир шалтгаан нь Эрдэнэтэд гарснаас л боллоо гэх нь зохимжгүй юм” гэжээ89. Хөдөлмөрийн маргаан болгож тэрээр зөөлрүүлсэн ч болсон үйл явдлыг хүлээн зөвшөөрчээ. 1989 оны 5-р сарын 19-ны өдөр Эрдэнэт хотод болсон “Үзэл суртлын ажилтны бүсийн зөвлөлгөөн”-ий протоколд Эрдэнэт үйлдвэрийн намын хорооны нарийн бичгийн дарга П.Дэмчигсүрэн “нуугаад яахав, хүн амын дотор манай үйлдвэрийн тухай буруу ташаа төсөөлөл, яриа хөөрөө их байдаг” гэжээ90.
Мөн Эрдэнэтэд байгаа зөвлөлтийн цэргийн ангитай холбоотой гомдол ил болж эхлэв. Бараг хамгийн анхны албан ёсны гомдлыг Г.Бадамгарав гаргав. 1988 оны 11-р сард АИХ-ын 149-р тойргийн депутат, Булган аймгийн Бугат сумын “Партизан” нэгдлийн хоньчин Г.Бадамгарав АИХ-ын Тэргүүлэгчдэд “Зөвлөлтийн цэргийн анги салбарууд буудлагыг замбараагүй хийж улс нийгэм, ард түмний аж амьдралд хохирол учруулж, байгаа тухай” гомдол санал тавьсны дагуу Батлан Хамгаалах Яам, Хөдөө аж ахуй, хүнсний үйлдвэрийн яам, Булган аймгийн АДХ- ын гүйцэтгэх захиргаанд үүрэг өгч 1989 оны 1-р сарын 31-нд холбогдох хүмүүст үүрэг өгч хуралдаж шийдвэр гаргасан боловч энэхүү шийдвэр биелэхгүй байгаа тухай дахин гомдол 1989 оны XI сарын 14-ны өдөр АИХ-ын тэргүүлэгчдийн газарт гаргажээ. Тэрээр өөрийн сонгогдсон тойргийн сонгогчдыг төлөөлсөн өргөдөлдөө “Зөвлөлтийн цэргийн анги салбарууд буудлагыг замбараагүй хийж улс, нийгэм, ард түмний аж амьдралд хохирол учруулж байгаа тухай” гомдолыг гаргасан байна. АИХ-ын тэргүүлэгчид энэ асуудлыг хэлэлцэж 1989 оны 12-р сарын 13-ны өдөр АИХ-ын чуулган дээр БХЯ-ны сайдад асуулга болгон тавьсан бөгөөд улмаар дараагийн чуулганд илтгэхийг даалгажээ (Бадамгарав, 1989). Хэрвээ ийм гомдлыг ердөө таван жилийн өмнө гаргасан бол тухайн гомдлыг авч хэлэлцэхгүйгээс гадна гомдол гаргасан хүнд өөрт нь сөргөөр нөлөөлөх байсан нь эргэлзээгүй юм. Улмаар 1989 онд зөвлөлтийн эсэргүүцсэн эсэргүүцэл улам ихэссэн байна. Тухайлбал монголчууд болон зөвлөлтийн цэргүүд өөр хоорондоо зодолдох нь шүүмжлэлийн нэг бай болж байв. Эрдэнэтийн МАХН-ын хорооны Товчооны хурлын тэмдэглэлд 1989 оны 11-р сард Зөвлөлтийн цэргийн албан хаагчид манай залуучуудтай зодолдох явдал 2 удаа гарлаа. Цэргүүд энгийн хувцас өмсчихөөд оройн цагаар их тэнэж байна” гэжээ91.
1989 онд хуралдсан АИХ-ын VII чуулган дээр 365-р тойргийн депутат Эрдэнэт комбинатын
Белаз машины жолооч Д.Загд “Эрдэнэтэд зөвлөлтийн цэргийн анги байлгах эсэхийг шийдэж өгөх”, “Зөвлөлтийн мэргэжилтэн урьдгийг цөөрүүлэх, оронд нь ажилгүй залуучуудыг мэргэжил эзэмшүүлж ажиллуулах”, “Эрдэнэтийн эсгий, эсгий гутлын үйлдвэрийг хамтарсан үйлдвэр байлгах шаардлагагүй учир монголын тал дагнан эзэмших” гэж шууд хэлсэн байна92. МАХН- ын ТХ-ны үзэл суртал, гадаад харилцааны асуудал эрхэлсэн зөвлөл 1989 оны 10-р сарын 16-ны өдөр хуралдахад Эрдэнэт хотын НТХ-ны нэгдүгээр НБД Б.Мянганбаяр “Зөвлөлтийн хүний буруу хийсэн зүйлийг өөрийн хүн дээр тохдог, зөвлөлтийн хүний үгийг л дээр дооргүй л шүтэж яв гэж ирсэн хуучин аргаа өөрчилж зөв бурууг тогтоож хоёр талд холбогдох хүнд нь ярьж ойлгуулж байх болов” гэжээ93.
Зөвлөлтийн эсрэг үзэл хүчтэй байсан өөр нэг газар нь Дархан байв. 1989 оны 6-р сарын 11- нд болсон МАХН-ын ТХ-ны VI бүгд хурал дээр Дарханы намын дарга П.Болд “хөдөлмөрчид, ялангуяа хүүхэд, залуучуудын дунд үндэсний бахархал, эх оронч үзэл бодол эрчимтэй сэргэж байна” гээд “манай эх орны ард түмний эрх чөлөө, тусгаар тогтнол хөгжил дэвшлийн бат тулгуур болсон монгол зөвлөлтийн ард түмний ах дүүгийн найрамдалд ан цав гаргах гэсэн сөрөг үзэгдэл мэр сэр цухалзаж байгаагаас ил тод байдлын нөхцөлд зохих сургамж авч” явах нь чухал гэж үзжээ94. НТХ-ны хурал дээр түүнээс өөр ингэж хэлсэн хүн байсангүй. Мөн л гол нь залуучуудыг их байгааг онцолсон байна.
Ямартай ч 1989 оны сүүл гэхэд монголд хотуудад голдуу зөвлөлтийн эсрэг үзэл улам бүр хүчтэй болсоор л байлаа. МАХН-ын ТХ-ны үзэл суртал, гадаад харилцааны асуудал эрхэлсэн зөвлөл 1989 оны 10-р сарын 16-ны өдөр хуралдахад Ц.Балхаажав илтгэлдээ “Ил тод байдал
89 (МАХН-ын архив Хөмрөгний дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 297 он 1989 4-р хуудас)
90 (МАХН-ын архив Хөмрөгний дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 297 он 1989 165-р хуудас) 91(МАХН Хөмрөгний дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 376, он 1989, 204-р хуудас) 92(Хөмрөгний дугаар 11, Дансны дугаар 3 ХН дугаар 2061, он 1990 179-р хуудас)
93 (МАХН-ын архив Хөмрөгний дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 299, он 1989 29-р хуудас)
94 (МАХН-ын архив Хөмрөгний дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 273, он 1989 83-р хуудас)

нь монголын үндэсний болон зөвлөлтийн эсрэг үзэл бодлыг сэргээж байна”95гээд улмаар “Хүмүүсийн дунд манай орны хөгжлийн хоцрогдол, эдийн засгийн зарим салбарын зогсонги байдлыг Монгол-Зөвлөлтийн хамтын ажиллагаатай холбон үзэх хандлага ажиглагдаж байна. Зөвлөлтийн байгуулж өгсөн үйлдвэр үр ашиггүй, мэргэжилтний цалин, хангамж өндөр, зөвлөлттэй хийдэг худалдаанд үнийн шудрага биш механизм үйлчилж биднийг шулдаг гэх зэрэг янз бүрийн яриа ам дамжин яригдаж, ийм асуултуудыг лекц, уулзалтууд дээр байнга тавьдаг боллоо” гэжээ96.
Гэхдээ хөдөө орон нутагт ч гэсэн зөвлөлттэй холбоотой асуудлыг хүчтэй сөхөж байв. Увс аймгийн Давст сумын иргэд Э.Даржаа 1989 оны гэхэд ЗХУ-тай хиллэсэн хилтэй холбоотой маргааныг хүртэл сөхөж орон нутгийн иргэд Ж.Батмөнх даргад асуудал дэвшүүлж улмаар түүний мөрөөр шалгалтын бүлэг очуулжээ97.
НАХЯ гэсэн үүнд онцгой анхаарал хандуулах боллоо. МАХН-ын ТХ-ны үзэл суртал, гадаад харилцааны асуудал эрхэлсэн зөвлөл 1989 оны 10-р сарын 16-ны өдөр хуралдахад НАХЯ-ны орлогч сайд Б.Цийрэгзэн “үндэсний ухамсар сэргэж байгаа нь илт мэдэгдэж байна. Зөвлөлтийн хэвлэлд ч, манай хэвлэлд ч эдийн засгийн асуудлаар нэлээд зүйл хэвлэгддэг болов. Тухайлбал “Марда”-гийн тухай бичиж байна. Зөвлөлтийн эсрэг хандлага дэндэж иргэд хоорондын харьцаанд нөлөөлөх тал байна. Гадуур цуу яриа их гарч байна, тухайлбал том хэмжээний зодоон болж гэнэ, зөвлөлтийн элчингийн дэргэд жагсаал болж гэнэ гэх мэт цуурхал их байна” гэж мэдэгдсэн байна98.
Асуудал хурцадсаар байгаа учраас Ж.Батмөнх дарга энэ сэдвийг хөндөхөд хүрэв. 1989 оны 12-р сарын 11-ны өдрийн МАХН-ын хорооны VII бүгд хурал дээр Батмөнх хурлыг хааж үг хэлэхдээ “залуучуудад монгол зөвлөлтийн асуудлыг зөв ойлгуулах, манай бэрхшээлийг зөв ойлгуулах, монгол-зөвлөлтийн найрамдлын ач холбогдлыг зөв ойлгуулах явдал хэрэгтэй. Энэ асуудлаар өнөөдөр олон хүн ярьлаа, найрамдлын тухай асуудал залуучуудын дотор ч, ахмад хүмүүсийн дотор ч гэсэн ялгаагүй нэлээд газар авах шинжтэй зүйл байна шүү гэж ярьж байна” хэмээн өгүүлэв99. Чухамдаа эдгээр баримтууд нь өмнөх дэглэмийн үед хязгаарлагдмал байдлаар иргэдийн зүгээс зөвлөлтийн эсрэг үзэл бодлоо илэрхийлж байгааг харуулж байв.
Удалгүй дараагийн маш их сенсаацтай үйл явдал болов. Зөвлөлтийн шатрын залуу дэлхийн их мастер Г.Каспаровын ярилцлага 1989 оны 11-р сарын АНУ-ын “Плейбой” сэтгүүлд хэвлэгджээ. Уг ярилцлагыг Рудолф Челмински (Rudolph Chelminski) Бакуд очиж түүний сургуулилтын дараа хийж. Ярилцлагын төгсгөлд сурвалжлагчийн “Та улс төрч шиг санагдаж байна. Гэхдээ та муугуй бизнесмен ч болох юм шиг байна. Таньд ирээдүйн талаар өөр ямар нэгэн идеа байна уу” гэж асуухад Каспаров хариулахдаа “Мэдээж байгаа. Манай оронд ...маш олон боломжууд шүүрч авахад бэлэн байгаа, олон янзын фантастик итгэмээгүй санааг бид гаргаж болно”, “Зүгээр л нэг өдөр би бодохдоо “Яагаад бид Курилын арлыг Япончуудад зарж болохгүй гэж? Шуудхан хэлэхэд тэр арал бидэнд хамааралтай гэхэд би итгэдэггүй, Япончууд арлын төлөө бидэнд миллион миллион доллар өгнө”, “Энэ бидэнд 5 арван жил хангалттай, дараа нь бид Монголыг Хятадад зарж болно, гэхдээ хамгийн сайн наймаа бол Зүүн Германыг Баруун Германд зарах юм” гэжээ (Chelminski, Nov, 1989х73). Каспаровийн энэ ярилцлага шатрын “64-шахматное обозрение” хэмээх сэтгүүлд 1989 оны 12-р сарын 23 дугаарт орчуулагдан гарч улмаар монголчууд үүнийг олж мэдэв (Үнэний дуу хоолой, 1999).
Зүүн Германчуудын хувьд Баруун Герман руу гарах нь тэдний хүслэн, Япончуудын хувьд Курилын арлыг авах нь мөрөөдөл, харин Монголчууд өөрсдийг нь Хятадтай нэгтгэнэ гэсэн өчүүхэн ч гэсэн санаархлыг үнэхээр үзэн яддаг учраас зөвхөн монголд л түүний жишээ ухаалаг шийдэл болж чадсангүй. Монголчууд анх удаа эсэргүүцлийн мянга, мянган захидал болон “өргөх бичиг” Монгол дахь Зөвлөлтийн элчин сайдын яаманд ирүүлжээ. Ярилцлагын тухай мэдээлэл олон нийтэд тархаж хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр энэ тухай шүүмжлэл урсаж гарав(Улаанхүү, 1990 х51-52). Энэ тухай “Хөдөлмөр” сонинд Д.Маамын 1989 оны 12-р сарын 24-нд бичсэн боловч 12-р сарын 28-нд хэвлэгдэн гарсан “Эх орноо бид худалдахгүй, бас худалдуулахгүй” буланд гарсан захидал (Маам, 1990), “3алуучуудын үнэн” сонид Сергей Новиковын “Гарри Каспаровын тийм ч гэмгүй биш зөгнөл” (Новиков, 1990) зэргээс харж болно.

95 (МАХН-ын архив Хөмрөгний дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 299, он 1989 57-р хуудас)
96 (МАХН-ын архив Хөмрөгний дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 299, он 1989 52-р хуудас)
97 (МАХН-ын архив Хөмрөгний дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 287, он 1989 156-р хуудас)
98 (МАХН-ын архив Хөмрөгний дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 299, он 1989 22-24-р хуудас)
99(МАХН-ын архив Хөмрөгний дугаар 4, Дансны дугаар 37 ХН дугаар 275, он 1989, 35-р хуудас)

Монголчуудын зөвлөлтийн эсрэг эсэргүүцэл яг энэ үед туйлдаа хүрэв. Каспаровын ярилцлагыг эсэргүүцэж 1989 оны 12-р сарын 30-ны өдөр Зөвлөлт-Монголын хамтарсан байгууллагад ажиллагсад хоёр цагийн ажил хаялт зарласан байна. Улмаар Зөвлөлтийн засгийн газрын албан ёсны хэвлэлийн төлөөлөгч И.Герасимов Хэвлэлийн бага хурал Москвад хийлгэж “Каспаровын фантастик идеа нь Зөвлөлтийн албан ёсны бодлого биш” хэмээн хэлж(Press, 1990) намжаахыг оролдов. Монгол орон даяар эсэргүүцлийн давалгаа үргэлжилсээр л ажил хаялтаас гадна (Kristof, 1990), Эрдэнэт цуглаан хийж Зөвлөлтийн консулд “өргөх бичиг” өгчээ. Б.Баттүвшин нар энэхүү “анти совет” цуглааныг анх удаа зохион байгуулж Горбачевт илгээх “өргөх бичиг”-ийг консул Павловт өргөн барьжээ. Б.Баттүвшин “надтай хамт ажиллаж байсан оросын мэргэжилтнүүд тусгай хангамжийг эдлэх шиг болж байлаа. Монголчууд бид бараг өдөр болгон өөрсдийгөө тэдний үнэнч зарц, 2-р зэргийн хүмүүс гэдгээ мэдэрч байв. Энэ байдал нь бидний бахархал, үндэсний сэтгэлгээг дээд зэргээр шархлуулж байв” гэжээ (Стайш, Петер ба Проол, Вернер, 1999, p. 33).
1990 он гэхэд Монгол тусгаар улс боловч хамгийн их “зөвлөлтжсөн” улс байв. Чухамдаа Монголд зөвлөлтийн эсрэг үзэл үүсэхэд монголд зөвлөлтийн хэт ноёрхсон байдал нь нөлөө үзүүлжээ. МоАХ-ны анхдагчдын нэг Ц.Энхтөвшин энэ тухай “1980-аад оны дунд үед асар их үндэсний үзэлтэй, Зөвлөлтийн эсрэг бодолтой байлаа. Гэхдээ оросын ард түмний эсрэг үзэл биш.Тэр үед бид ЗХУ-ын XVI бүгд найрамдах улс болчихсон байлаа. Яам, тамгын газар, улс ардын аж ахуйд Зөвлөлтийн мэргэжилтнүүд ноёлчихсон, Монгол хүн хоёрдугаар сортынх гэмээр байлаа. Гэхдээ бид Зөвлөлтийн мэргэжилтнүүдийн ачаар, бөөс хуурснаасаа салж, боловсролтой болсныг үгүйсгэх гээгүй шүү. Үндэсний үзлээсээ үүдэж л би Ардчилсан холбоонд орж байлаа” гэжээ(Сэмбүүлэй, 2010).
Эрдэнэтийн анхны цуглааныг санаачилсан “Энх” клуб ч гэсэн анх үүсэхдээ Батбилэгийн өгүүлснээр “нийгмийн гажиг тогтолцоог шүүмжилж Монгол улс ЗХУ-д төлөх өрийн нийт мөнгөн дүнг мэдэхээр байгуулагдсан” байна (Үнэний дуу хоолой, 1999 х5). Эрдэнэтийн жагсаал нь өөрчлөн байгуулалтаар халхавчлагдсан боловч агуулгын хувьд эрс “антисовет” ба “эдийн засгийн” агуулгатай бас “локалист” шинжтэй юм. Үүнийг “Эрдэнэтээс орос цэргийн ангийг гаргах”, “Зөвлөлтэй хамтарсан үйлдвэрийг үндэсний үйлдвэр болгох”, “Эрдэнэтэд эх орны дайны үеийн Зөвлөлтийн нэрт жанжин Роскоссовскийн биш харин Ерөнхий сайд асан зөвлөлтөд хэлмэгдэж нас барсан А.Амарын хөшөөг барих” санаачлага зэргээс харж болно. Тавьсан уриа лоозонг ангилан үзвэл “антисовет” шинж чанар нь илрэхдээ “үндэсний” ба “эдийн засгийн асуудал”-ыг сөхжээ. Байгаль орчныг хамгаалах, орос монголчуудын цалингийн ялгааг арилгах зэрэг орос цэргүүдийг эсэргүүцэх зэргийг дурджээ. 1990 оны 3-р сарын 4-ны жагсаалын үеэр “Бид өртэй гэж үү?” (Амарсанаа ба Майнбаяр, 2009 х38) “Монгол авлагатай гэхээс өртэй байх ёсгүй”, (Амарсанаа ба Майнбаяр, 2009 х41) зэрэг зөвлөлтийг эсэргүүцсэн лоозонг барьсан байв.1988 оноос 1990 оныг дуустал болсон нийт эсэргүүцлийн дунд “зөвлөлтийн эсрэг үзэл” санаа бүхий зорилготой эсэргүүцэл 2 хувьтай байхад нийт шаардлагуудын дунд 22 буюу 5.6 хувийг эзэлж байна.
Манай судалгаанд орсон эсэргүүцлээс Уулыг баяжуулах Эрдэнэт зөвлөлт монголын
хамтарсан үйлдвэр ба Улаанбаатар Төмөр Замын зөвлөлт монголын хамтарсан байгууллагын ажилчин, албан хаагчдын эсэргүүцэл нь онцгой анхаарал татах юм. Энэ хоёр байгууллагын ажилчид томоохон жагсаал, цуглаан, ажил хаялтыг зохион байгуулж байсан бөгөөд эсэргүүцэгчдийн нэг чухал шаардлага нь “хамтарсан үйлдвэрийн гэрээ”-г эргэн харах, удирдлагуудыг нь огцруулах зэрэг байжээ.
Гэхдээ хөдөлгөөнүүдийн “зөвлөлтийн талаархи байр суурь” харилцан адилгүй байв. Тухайлбал МоАХ “зөвлөлтийн эсрэг үзэлд хэрхэн хандаж байв? Зарим эх сурвалжууд Каспаровын хэлсэн үгтэй холбоотой МоАХ ямар байр суурьтай байсныг тодруулж болно. Улаанбаатарын анхны жагсаал нь “удирдагчдыг шууд шүүмжлэх” ба “зөвлөлтийн эсрэг” үзэл гаргахаас татгалзаж байв. Тухайлбал С.Амарсанаагийн дурсамжинд “цуглаан ид үргэлжилж байхад жүжигчин Г.Равдан Зөвлөлтийг шүүмжилсэн үг хэлчихсэнд Г.Бошигт гуай ихэд уурлаж “ингэж яаж болдог юм бэ, дөнгөж эхлэнгүүтээ зөвлөлтийн эсрэг дайрвал хүн амьтан хүлээж авахгүй одоо очиж залруул гэж хэл гээд Г.Равдан хэлсэн үгээ маш хурдан залрууллаа” (Амарсанаа, 2011 р74) гэсэн бол М.Зэнээ “ЗХУ-аас БНМАУ-д суугаа элчин сайдын яаман дээр болсон хэвлэлийн бага хурал дээр “Монголын ардчилсан холбоо”-ны нэг гишүүн Зөвлөлтийн элчинд хандаж хийсэн албан ёсны мэдэгдэлдээ “Г.Каспаровын мэдэгдлийг эсэргүүцсэн

жагсаал цуглаан хийхийг зарим нөхөд бидэнд зөвлөж байна. Бид тийм жагсаал цуглаан зохион байгуулахгүй бөгөөд хэрэв ямар нэгэн жагсаал цуглаан болбол бидэнд хамаагүй шүү” хэмээн хэлсэн гэжээ (Зэнээ, 1990). Энэ тухай мөн Ч.Энхээгийн бичсэн Зориг “бид оросуудын эсрэг ямар ч алхам хийхгүй” (Энхээ, Ардчилсан хөдөлгөөн (Хөшигний арын нууц), 2010 х53) ба мөн Г.Каспаровын хэлсэн үгийн талаар МоАХ албан ёсны мэдэгдэл хийгээгүй, цаашилбал МоАХ нь эхнээсээ ЗХУ-ын элчин сайдын яаманд шууд уулзалтууд хийж байсан” (Амарсанаа, 2011 х80) зэрэг нь МоАХ зөвлөлтийн талаас дэмжлэг авахыг хичээсэн стратеги баримталж байсан гэж дүгнэж болохоор байна.
АСХ-ний хувьд ардчилсан холбоотой харьцуулахад илүү “антисовет” шинж чанартай хөдөлгөөн байв. Үүнийг ардчилсан социалист хөдөлгөөний үүсгэгчдийн нэг Б.Батбаярын “Бүү март, мартвал сөнөнө” хэмээх бүтээл харуулах бөгөөд Кара энэ бүтээл шинжилгээ хийж Унгарын сэтгүүлд хэвлүүлжээ(Kara, 1992-1993). Мөн Атвүүд, Булаг зэрэг өөр бусад эрдэмтэд ч гэсэн энэ бүтээл “антисовет үзэл”-ийн жишээ болгодог(Atwood C. P., 2004)(Bulag, 1998 х13). Прооль энэ тухай “анхнаасаа нууц бүлгэмүүдэд ажиллаж байсан бөгөөд энэ нь биеэр намхан боловч эрс шийдэмгий хөдөлгөөнтэй энэ улс төрчид хамгийн мэдээжийн зүйл байв. Түүний үзлээр оросууд монголыг эзэгнэж байх үедээ монголын үндэсний хамаг үнэт чухал зүйлсийг эвдэн сүйтгэсэн учир тэрхүү хохирлыг үндэсний социалист өөрчлөлтөөр арилгахыг тэрээр зорьжээ. Тэгээд ч удахгүй болох анхны чөлөөт сонгуульд зориулж Б.Батбаяр эзэн Чингис хааны мишээж буй зурагт хуудас хийлгэжээ” (Вернер М. Прооль Петер Стайн, 1999 х37) гэжээ. Зөвлөлтийн эсрэг үзэл даамжрахад нөлөөлсөн дараагийн хүчин зүйл бол ЗСБНХУ- ын Ардын Депутатуудын “Известия” сонинд ЗХУ-д өртэй орны жагсаалт гарсан явдал байв. Түүнд зааснаар 1989 оны 11-р сарын 1 гэхэд ЗХУ 61 улсаас нийт 85.8 тэрбум рублийн авлагатай байсан бөгөөд социалист 12 орнууд 43.8 тэрбум, түүний дотор БНМАУ 9.5 тэрбум нэг хүн барагцаагаар 4670 рублийн өр төлөх учиртай гэжээ. Дээрх мэдээлэл нь, манайх өртэй болов уу, үгүй болов уу, хэрэв заяа өртэй бол хэдий хэр юм бол гэсэн яриа хүүрнэлийг нэмэгдүүлж улмаар энэ их өр шир юуны учир, хэний буруугаар, чухамхүү хэдийд бий болов, ер нь бид төлж барах юм болов уу хэмээх учир шалтгааныг хайсан маргаан таамаглал өрнөхөд түлхэц болов(Майдар, 1991 х9)
Ер нь монголд “антисовет” үзэл үүсэх болсон шалтгааны тухайд УТТ гишүүн асан Д.Содном
нэгд, “өнгөрсөн хорь гучаад онд монголын төр засгийн олон удирдагчид, сэхээтнүүд болон олон мянган гэм зэмгүй лам нар тэр үеийн Зөвлөлтийн удирдагчдын шахалт зааварчилгаагаар эх орондоо болон Зөвлөлт улсад хилс хэрэгт тулгагдаж хөнөөгдсөнтэй, хоёрт, зөвлөлтийн удирдагчдын санаачлага шахалтаар олон зуун сүм хийд соёлын үнэт зүйлийн хамт устгагдсан болон зарим зүйл нь Орост гаргагдсаныг, гуравт, Монгол Орос хоёр улсын хилийн шугам тодотгож тогтоох үед монгол тал хохирсон байж болохыг, дөрөвт, Монгол Орос хоёр улсын худалдаа эдийн засгийн олон арван жилийн харилцаанд зарим нэг хэмжээгээр үнийн хайч хэрэгжиж монгол тал хохирол амсаж байсан байж болохтой, тавдугаарт монголын нутагт байрлаж байсан Зөвлөлтийн цэргийн анги нэгтгэлүүд эзэмшиж байсан газар нутгийнхаа төлөө олон улсын жишгээр зохих хэмжээний төлбөр төлдөггүй байснаар барахгүй, монголоос гарах үедээ байгал орчинд учруулсан хохирлыг сэргээгээгүйтэй, зургаадугаарт зөвлөлтийн нөлөө хараанд байсан олон арван жил Монгол улс гадаад ертөнцөөс тасархай байсан, тэр нь хөгжил дэвшлийн бололцоог хязгаарлаж байсан байж болохыг орчин үеийн монголын сэхээтнүүд болон хэлмэгдсэн хүмүүсийн үр хүүхэд, үе залгамжлагч нар эмзэглэн санадаг байхыг үгүйсгэх бас буруутгах аргагүй” гэжээ. Дээрх үндэслэлийг зохиогч бүрэн дэмжиж байгаа болно(Содном 2003х174).
Японы сэтгүүлч Кудо Миеко 1990 оны эхээр монголд хэд хэдэн удаа ирсэн бөгөөд тэрээр
“Монголчуудын их гэр нь болсон Зөвлөлтийг ганхаж эхлэхэд Монгол дахь Зөвлөлтийг царайчилсаар ирсэн эрх баригчдын талаархи хүмүүсийн дургуйцэл миний бодож байснаас хамаагүй хүчтэй болжээ. Миний уулзаж учирсан ихэнх монголчууд амныхаа хэрээр зөвлөлтийг шүүмжилж байсан гэхэд бараг хэлсдэхгүй” гээд “ардчиллыг түргэсгэх нэг гол зүйл гэж хэлж болохоор Зөвлөлтийн тухай шүүмжлэл нь оюун санаа, эдийн засаг, улс төрийн хувьд ч гэсэн Монгол улсад гүнзгийгээр бодож үзэхгүй бол болохооргүй нийт ард түмний асуудал болжээ” гэж хэлсэн байдаг(Миеко, 1991х30)
1990 оны намар МУ-ын Ерөнхий сайд Д.Бямбасүрэн, анхны дэд Ерөнхийлөгч Р.Гончигдорж нар ЗСБНУ-ын Дэд Ерөнхийлөгч Г.И.Янаев, Дээд Зөвлөлийн Тэргүүлэгчдийн дарга

А.И.Лукянов нартай ярилцах үеэр БНМАУ-д Зөвлөлтийн эсрэг үзэл байгаа эсэх тухай яриа хөндөгджээ. Тэгэхэд нь Р.Гончигдорж “ийм үзэл манайд байхгүй” гэж хариулаад, харин өнөө үед монголчууд юу бодож байгаагаа ил тод илэрхийлдэг болсныг нуусангүй(Баркманн 2008 х29). Ямартай ч “ган бат найрамдалтай ах дүү” нарын хооронд “антисовет” үзэл үүссэн гэдэг нь тодорхой байна. Улмаар 1990 оны дунд үед Эрдэнэтэд байдаг нэгэн орос офицер монгол таксиний жолоочийг буудаж алсан хэрэг, мөн монгол эмэгтэй орос жаахан охины амийг хөнөөсөн зэргээс болж уур амьсгал бүр хурцдаж монголд амьдарч байгаа зөвлөлтийн суугчдын амьдардаг байшинг хашаагаар тусгаарлалт хийсэн юм.
Гэхдээ Монгол дахь “антисовет” үзлийг зүүн Европийн юм уу Балтийн улс орнуудын үзэлтэй харьцуулбал илрэх хүрээ ба агуулга нь бага юм. Тэдгээр орнуудад “антисовет”, “үндэсний” үзэл шийдвэрлэгч хүчин зүйл болж байсан бол Монголд эдгээр хоёр элемент нь давамгайлсан бус харин бусад элементүүдтэй холилдсон байдлаар илэрч байснаараа ялгаатай. Бусад орнуудтай харьцуулахад Монголын “антисовет үзэл” хоёр зүйлээр ялгаатай байжээ.
Эхнийх нь, социалист системийн зүүн европийн орнууд дэглэмд нэгдсэнээр хөгжил нь хоцорч хүмүүсийн амжиргаа муудсан бол монголын хувьд эсрэгээрээ юм. Аль ч талаас нь аваад үзсэн ХХ зууны эхэн хавьцаа байсан монгол улсыг ХХ сүүл үеийг монголтой харьцуулахад хөгжиж, хүмүүсийн амьдрал сайжирч орчин үеийн амьдрал хэв маяг нэвтэрсэн. Тиймээс монголчуудын хувьд коммунизм гэдэг нь хөгжил дэвшил гэдэгтэй ижил утгаар ойлгож байсан бөгөөд “коммунист” гэдэг үгийг буруутгах утга нь зүүн европчуудын ойлгодогоос өөр юм. Тийм учраас “антисовет” үзэл урьд байгаагүй давалгаалж байсан ерээд оны эхэнд ЗХУ-ыг хамгийн их шүүмжилдэг АСХ-ны мэдэгдэлд “мэдлэг дутмаг учир ажил хэрэгт өөриймсөг биш ханддаг зөвлөлтийн зарим мэргэжилтнүүдэд дургуйцэх явдал манай ард түмний дунд, ялангуяа сэхээтний дотор гардаг юм. Энэ тухай танай ГЯЯ-ы сайд Э.Шеварднадзе хоёргүй нэг утгатайгаар илэрхийлсэн шүү дээ. Манай ард түмнүүдийн найрамдал ноцтой шалгалтыг туулж байна. Манай ард түмний хувьд энэ найрамдлаа тэнгэрт нартай хамт мөнхөлж, газарт галтай хамт дархалсан билээ. Энэ найрамдалд хир буртаг үзүүлэх осол эрх баригчдын харьцаанаас гарахаас биш хоёр орны жирийн хүмүүсээс яавч гарахгүй гэж бид үзэж байна” хэмээн бичсэн юм(Улаанхүү 1990 х9). Тэгвэл монголын анхны сөрөг хүчний нам болох МоАН-ны илтгэлд “Ариухан сэтгэлтэй монголчууд бид өнгөрсөн шинэхэн түүхээ бүхэлд нь ах дүүгийн найрамдлын үр шим хэмээн үзэж сайн сайхнаар дүрслэн тайлбарлаж ирсэн. Монгол-Зөвлөлтийн ард түмний шилдэг хөвгүүд охидын цусаар гагнагдсан найрамдлыг Монголын Ардчилсан нам хэзээ ч үгүйсгэхгүй” (Ж. Заанхүү 2004 х207) гэж мэдэгджээ. Үүнийг МАХН-ын байр суурьтай харьцуулбал 1990 оны Онц их хуралд ЕНБД Г.Очирбатын илтгэлд “Монгол зөвлөлтийн ард түмний найрамдал, хамтын ажиллагаа нь манай орны хөгжлийн чухал хүчин зүйл байсан, хойшид ч хэвээр байх болно. Улс төрийн зарим нам, хөдөлгөөн монгол, зөвлөлтийн ард түмний уламжлалт найрамдал, хамтын ажиллагаанд хуримтлагдсан зарим гажуудал, бэрхшээлийг далимдуулан зөвлөлтийн ард түмний найрамдлын чин сэтгэлийг элдвээр өөчилж байна. Ингэхэд хүрвэл ачийг ачлан хариулж чаддаг монгол хүний нандин чанарыг огоорч, өөрчлөн байгуулалтын давалгаат долгион дунд үнэнч нөхрөөсөө салах гэсэн хүний мөсгүй юм болно шүү дээ”(МАХН Онц их хурал 1990 х23) гэж хэлснээс харж болно. Товчоор хэлбэл удирдлагын дээд төвшнөөс жирийн иргэдийн төвшинд хүртэл энэ “дэвшил” “хөгжил” нь “зөвлөлт ах нарын тусламжаар” бий болж байгаа гэдгийг маш сайн ойлгож байжээ. Гэхдээ зөвлөлтүүдтэй хэт ойр ажилладаг Эрдэнэтэд бусад газраасаа илүү эсэргүүцэх үзэлтэй байв.
Хоёрт, монгол улс нь газарзүйн байрлалын хувьд бусад социалист орнуудтай харьцуулахад
хоёр их хөрштэй ба урд хөршөөсөө болгоомжлох уламжлалт сэтгэл зүйг өвөг дээдсээсээ өвлөж авсан байдаг болохоор зөвлөлтийн цэргийг үзэн ядах хүчтэй эсэргүүцэл европийн орнуудтай харьцуулбал хүчтэй байсангүй. Харин ч тэднийг хятадын болзошгүй түрэмгийллээс хамгаалах тусгаар тогтнолын баталгаа гэж жирийн иргэдийн төвшинд үзэж байсан зэргээрээ ялгаатай юм.
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Тийм ч учраас монгол улс ардчилсан дэглэмтэй болсны дараа 1997-2006 оны хооронд Сант-марал сангийн судалгаагаар хамгийн сайн гадаад орон бол ОХУ хэмээн үздэг хүмүүс 44 хувиас буудаггүй нь хамгийн өндөр хувь болдог бөгөөд дараагийнх нь орон АНУ нь хоёр дахин бага хувьтай байдаг бол БНХАУ-ыг сайн гадаадын хамтрагч орон гэж хариулсан хүмүүс ердөө дунджаар 3 хувьд л эргэлддэг(Sumati and Prohl 2010х330). Тэгсэн мөртлөө тус сангийн судалгааг Монгол улс ардчилал зах зээлийн замыг сонгон авсан зөв гэж хариулсан хүмүүсийн хариулт байгаа нь сонирхолтой юм.
Дээрхээс дүгнээд үзэхэд 1989-1990 оны ардчилсан хувьсгалын учир шалтгаан, түүнд нөлөөлсөн шийдвэрлэгч биш гэхэд тодорхой хэмжээнд иргэдийн идэвхжүүлсэн хүчин зүйлсийн нэг хүчин зүйл нь зөвлөлтийн эсрэг үзэл байсан гэдэг нь харагдаж байна. Энэ нэг талаасаа социалист дэглэмийн бусад улс орнуудтай харьцуулбал ижил төсөөтэй боловч нөгөө талаасаа ялгаатай байна.
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