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1990 ОНД МОНГОЛД ДЭГЛЭМ СОЛИГДСОН ҮЙЛ ЯВЦ: ӨРНӨДИЙН СУДЛААЧДЫН ШИНЖИЛГЭЭ

Abstract: The main objective of this article is detailed analysis on explanations of western Mongol- study scholars’ view on 1990 transition and regime change in Mongolia. In this goal, articles and documents written between 1990 and 2013 by Mongolia-related scholars were reviewed focusing on the transition factors, timeframe and fundamental consequences. The core outcomes have been identified as the process was “elite-centered”, “capital city concentrated”, “external factors identical”, “nationally characterized” and “pro-independence”.
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Өнөөдрийг хүртэл монголын улс төрийн шилжилтийн асуудлаар дорвитой судалгааны ажил хийсэн судлаачдын бүтээлийг хянан үзэхэд энэхүү хэсгийн гол зорилго оршино. Монголд коммунист дэглэм нуран унаж нийгмийн хөдөлгөөн үүсэх болсон шалтгаан юу вэ? Энэ асуултанд хариулахын тулд одоогийн эрдэмтэдийн үзэл баримтлалыг авч үзэх хэрэгтэй юм.
АНУ-д төвтэй “Монгол Нийгэмлэг”-ийн Ерөнхийлөгч асан Баруун Вашингтоны их сургуулийн профессор Хэнри Шарц (Henry Schartz) бичсэн “Дэлхий ертөнц дэх Монгол” нэртэй өгүүлэл нь 1990 оны монголын ардчилалд дүн шинжилгээ хийжээ. Тэрээр монголын орчин үеийн төр нь шинэ зөвлөлтийн төр байсан гээд социализмын үеийн монголыг “зөвлөлтийн колони”, 1930-аад оны үеийн Японы байгуулсан Манжго улстай харьцуулжээ(Schwarz, 2000х2). Зөвлөлтийн колони байсан гэдгийг тэрээр дараах хоёр үндэслэлээр гаргасан байна, нэгд, сонгодог барууны орнуудын колони орнууд шиг үйлдвэрлэлийн тоног төхөөрөмжийг экспортолдог бөгөөд гадагшаагаа мал аж ахуйн гаралтай түүхий эдээ гаргадаг, хоёрт, байгалийн баялгаа бэлэн гадагшаа гаргадаг ба хавсарга эдийн засгийн бүтэцтэй гэжээ. Гэхдээ 1921-1990 онуудад монголчууд нь зөвлөлтийн колони байсан ч гэсэн хоёр амжилтыг олсон гэдгийг тэмдэглэжээ. Эхнийх нь хүн амын амжиргаа нь сайн стандарттай улс болсон, дэглэм солигдсоноос хойш 2000 оныг хүртэл тэр төвшинд хүрч чадаагүй байгаа, хоёрт: монгол нь НҮБ зэрэг өөр олон орнууд Монголыг хүлээн зөвшөөрсөн тусгаар улс болж чадсаныг тэмдэглэх хэрэгтэй гэжээ(Schwarz, 2000х2). Улмаар тэрээр 1990 онд дэглэм солигдсон үйл явдлыг “ардчилсан хувьсгал” (Schwarz, 2000х2) гэж нэрлээд Монголд Горбачевын өөрчлөн байгуулалт гол нөлөө үзүүлсэн гэжээ (Schwarz, 2000х5). Мөн тэрээр Комеконы (COMECON) орнуудын монголын эдийн засагт үзүүлж байсан нөлөөг өгүүлсэн 1990 онд Монгол нь гадаад нэг хүчтэй гүрний эдийн засгийн дэмжлэгээс олон улсын донор байгууллагуудын дэмжлэгт шилжсэн (Schwarz, 2000х9), дэглэм солигдсоны дараа БНХАУ-ын эдийн засгийн нөлөө ихэссэн гээд ерөнхийдөө монголын ардчиллыг гадаад хүчин зүйлийн нөлөөн дээр авч тайлбарласан байна. Түүний үндэслэлүүд нь монголчууд өөрсдийгөө хөндлөнгөөс олж харахад чухал юм, гэхдээ 1990 оны ардчилсан хувьсгал явагдахад, түүнд нөлөө үзүүлсэн монголчуудын өөрийн орны дотоод хүчин зүйл бас чухал юм. Чухамхүү энэ талын асуудал нь түүний илтгэлд дурдагдсангүй. Дашрамд дурдахад социализмын үеийн Монголын хөгжил, мөн өнөөгийн нөхцөл байдал, ЗХУ- аас хамаарч байгаа байдлаар хоёр янзын байр суурь барууны судлаачдын дунд бий, эхнийх нь О.Латтимор, Герард Фриц, Хэнри Шарц зэрэг эрдэмтэдийн монголыг “хөгжингүй сателитет” (developed satellite) гэж үзэх үзэл. Энэ үзлийн гол агуулга нь Монгол нь зөвлөлтийн сатилет улс болсноороо өмнөх үеэсээ асар их хөгжиж, олон салбарт амжилт олсон бөгөөд, зөвлөлтийн
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хүчтэй нөлөө байгаа ч Монголчууд тусгаар улс улс болсон, зөвлөлтийн хараат байх шалтгаан нь өмнөд хөршөөсөө болгоомжилсон буюу хоёр их “хүчний” дунд байгаа улсын хувьд тусгаар тогтнолоо баталгаажуулахын тулд нэгийнх нь нөлөөнд орсон хэмээн тайлбарладаг ажээ. Хоёрдах нь “доминатед колони” (Dominated country) гэх үзэл бөгөөд энэхүү үзэл нь А.Поппе, А.Рупен, А.Мерфи нарын үзэл бөгөөд энэ үзэл нь Монгол улс гэдэг нэртэй боловч зөвлөлтүүд дангаараа бүх салбарт нь монопол байдалтай шийдвэр гаргадаг, тиймээс тусгаар улс гэхэд хэцүү, тоглоомын засаглалтай орон гэж үздэг ажээ(Kotkin, Stephen, 1999х12-15). Тиймээс 1990 оны хувьсгалыг тайлбарлахад тухайн эрдэмтэн ямар байр суурийг баримталдаг вэ гэдгээс хамаарч тайлбарлал нь ялгаатай байдаг.
Данийн Копенхагений Их сургуулийн профессор Оле Бруун(Ole Bruun) ба Данида төслийн тэргүүн Оле Одгаaрд(Ole Odgaard) нарын “Монгол шилжилтийн үед” гэсэн бүтээлийг дурдах ёстой юм. “Зөвлөлтийн ноёрхол”-д байсан Монгол улс нь “1990 онд Монгол нь жинхэнэ бүрэн тусгаар тогтносон улс болсон” гэжээ (Ole Bruun and Ole Odgaard, 1996 х2). Мөн тэд дэглэм солигдоход гараад хүчин зүйл буюу Горбачевын өөрчлөн байгуулалтыг онцлон дурдсан бөгөөд мөн “Нийслэлд болсон хэдэн цуврал жагсаалын дараа” МАХН монополь эрх мэдлээсээ татгалзсан” гэж бичсэн ба Зүүн Европийн орнуудаас ялгаатай эрх баригч МАХН нь тарах юм уу үйл ажиллагаагаа зогсоогоогүй бөгөөд МАХН нь маш хурдан шинэчлэгдэж улмаар чөлөөт сонгуулийг явуулсан бөгөөд энэхүү сонгуулиар олонхи болсон” гэжээ. Дэглэм солигдоход хүргэсэн хүчин зүйл нь “зүүн европийн орнуудад болсон үйл явдал” ба “мөн нийслэлийн жагсаал эрх баригчдыг буулт хийлгэхэд хүргэсэн” гэж дүгнэж болохоор байна(Ole Bruun and Ole Odgaard, 1996 х28-29).
Германы зохиолчид болох Петер Стайш болон Вернер Проол нарын “Чингис хаан мишээж байна” хэмээх номыг герман хэл дээр гарсныг орчуулагч Х.Ариунчимэг монгол хэл дээр буулгаж 1999 онд хэвлүүлсэн байна. Тэрээр ардчилсан хувьсгал гэж нэрлэсэн байна. Монгол нь 1990 он хүртэл “далан таван мянган цэрэг мөн дунд тусгалын пуужин байрлуулсан бараг 70 жилийн турш ЗХУ-ын 16 дахь бүгд найрамдах улс байхад хүрсэн билээ” гээд ардчилсан хувьсгалын шалтгааныг “Горбачёвийн үзэл санаа, түүний өөрчлөн байгуулалт, Лейпциг дахь даваа гаригийн жагсаалын үлгэр жишээнээс гадна Москва, Зүүн Берлинд олноороо сурч байсан монгол оюутнууд өөрчлөн байгуулалтын халдварт нян тээн нутаг буцсан зэрэг нь өөрчлөн байгуулалтын тэр өлсгөлөнд улам нэрмээс болсон байна” гэжээ (Стайш, Петер ба Проол, Вернер, 1999, p. 11). Тэд Монголд материаллаг нөхцөл байдал, хувьсгал гарах шалтгаан болоогүй юм. Энэ үед ажилгүйдлийн тоо бага, боловсрол олох боломж сайн, бичиг үсэггүй хүн гэж бараг байсангүй. Хүмүүсийн орон сууц, хувцас хүнсний хангамж хангалттайгаас бүр илүү байсан гэхэд болно. Монгол хүний хувьд цаашид оршин тогтнохын тулд, бодож сэтгэх эрх чөлөөний хувьд дарамтанд байхгүйн тулд эцсийн эцэст бүх ард түмнийг хамарсан эсэргүүцлийн цуглаан зохион байгуулахад хүрсэн юм” гэжээ (Стайш, Петер ба Проол, Вернер 1999, p. 33). Мөн тэрээр 1990 оны ардчилсан хувьсгалд “зөвлөлтийн эсрэг үзэл” чухал үүрэг гүйцэтгэсэн гэдгийг онцлон тэмдэглэсэн (Стайш, Петер ба Проол, Вернер, 1999, p. 32)
Германы судлаач У.Баркманн 2006 онд “Монгол дахь улс төрийн намууд, парламент ба ардчиллын үйл явц”, 2008 онд “Орчин цагийн монголын тухай өгүүллүүд”, 2013 онд “Монголын түүх, улс төрийн асуудлын тухай өгүүллүүд” хэмээх даацтай бүтээл туурвижээ. Эхний бүтээл нь өнгөрсөн хугацаанд бичигдсэн цөөхөн чанартай бүтээлийн нэг юм. Тэрээр Монголд өөрчлөн байгуулалт эхлэхээс өмнөх нийгмийн нөхцөл байдлыг судлаад хоёр зүйлийг тэмдэглэсэн байна. Үүнд нэгд, аж үйлдвэржүүлэлтийн үр дүнд олон тооны мэргэжилтэн бэлтгэх шаардлагаар ЗХУ ба ЭЗХТЗ-ийн гишүүн орнуудад суралцсан сэхээтний бүтэн давхарга үүссэн байлаа. Чухамдаа “эдгээр залуус” “өөрийн орон болон өнөөг хүртэл мэддэг байсан ЗХУ-аас үндсээрээ ялгаатай өөр бусад социалист орнуудын нийгэм соёлтой танилцаж эхэллээ”, “эдгээр орнуудыг Монгол ба ЗХУ-тай харьцуулбал амьдралын түвшин илэрхий өндөр, социализмыг нилээд либерал маягаар ойлгон авч үздэг, илүү эрх чөлөөтэй” байгааг олж мэдсэн, “эдгээр сэхээтнүүдээр дамжин монгол оронд улс төрийн шинэ ойлголт, ухаарал орж ирсэн билээ. Тэд өөрийн орны социализмын загварыг шүүмжлэлтэй авч үзэн, дангаар ноёрхож байсан МАХН-

ын улс төрийн хүсэл шаардлагатай зөрчилдөж эхэлсэн юм” гэжээ(Баркманн, 2006 х120). Хоёрт, тэрээр эдийн засгийн хүчин зүйлийг авч үзжээ. “Монгол улсын эдийн засгийн өсөлт нь ЭЗХТЗ- ийн орнуудын санхүүгийн тусламж ба хөрөнгө оруулалтын улмаас сайндаа л “зээлдсэн” хиймэл өсөлт байсан гэдэг нь 80-иад оны эхэн үеэс тодорхой болсон юм. Тэр үед ЗХУ ба социалист бусад орнуудын эдийн засаг дах хомсдолын үрээр ЭЗХТЗ-аас үзүүлэх туслалцаа буурмагц Монголын эдийн засгийн хямрал гүнзгийрсэн явдал үүнийг гэрчилнэ. 1970-1980 онуудад Монгол улсын орлого хоёр дахин өссөн байхад, 1980 оны үеэс энэхүү өсөлт зогсолтонд орж эхлэв. Эдийн засгийн өсөлт нилээд уруудаж, эдийн засгийн хөгжил урагшаа ахисангүй. Гэтэл энэ хугацаанд хүн ам огцом өссөн байдаг. Хүн амыг хамгийн наад захын үндсэн хэрэглээгээр ч хангаж чадахаа байлаа. Иргэдийн дургуйцэл өслөө. Энэ эсэргүүцэл нийгмийн бүхий л давхаргыг хамран давалгаалав. МАХН-ын удирдах албан тушаалтнуудаас зарим нь энэхүү үйл явцыг дарангуйллын хүч хэрэглэх аргаар зохицуулах боломжгүй болохыг ойлгов(Баркманн, 2006 х121) гэжээ. Гуравт буюу хамгийн гол өөрчлөлт нь Баркманны бичсэнээр Монголын “перестройка” зөвлөлтийн “перестройка”-д хүчтэй нөлөө үзүүлжээ. Мөн ЗХУ-ын гадаад бодлого өөрчлөгдөж Монгол нь АНУ-тай дипломат харилцаа тогтоож, Хятадтай харилцаагаа сайжруулав. Товчоор ЗХУ Монголд бие даасан бодлого явуулах боломжийг олгожээ(Баркманн, 2006 х121-22). Хамгийн анхны хөдөлгөөний Баркманн “Хөвсгөл нуурыг хамгаалах хөдөлгөөн” байсан гэж үзсэн ба энэ тухай мэдээлэл 1990 оны 1 сард “Намын амьдрал” сэтгүүлд хуульч Ж.Гэндэндарамын өгүүлэлд дурдагджээ(Гэндэндарам 1990 х71). У.Баркманн Батмөнхийн перестройкаг гурван хүчин зүйлээр дүгнэв. Нэгд “боловсон хүчний бодлогыг шинэчлэв, 1985- 1990 онуудад төрийн ахмад удирдлагуудын дийлэнхи нь албан тушаалаасаа огцорчээ. Огцорсон хүмүүсийг залгамж үеийнхнээр сэлгэсэн хийгээд тэд дэглэм солигдсоны дараах МАХН-ын удирдлагууд болж дэвшицгээсэн юм. Эдгээр удирдлагууд нь ямартай нийгэмд өөрчлөлт хийх шаардлагатай гэдгийг ойлгосон байснаараа ялгаатай” гэсэн бол хоёрт нь “түүхийн толбыг эргэж сэргээв. Хэлмэгдүүлэлтийн талаар чөлөөтэй хэвлэлээр бичиж эхлэв” гэжээ. Улмаар энэ бүхэн нь сөрөг хүчин шинээр үүсэх үндсэн нөхцөлийг бүрдүүлсэн гэж үзжээ. У.Баркманны дэвшүүлсэн санаанууд нь тун чухал ялангуяа түүний эдийн засгийн хямралын аргумент нь нэн хүчтэй юм. Тэрээр “хүн амыг хамгийн наад захын үндсэн хэрэглээгээр л хангаж чадаж байлаа. Иргэдийн дургуйцэл өслөө. Энэхүү эсэргүүцэл нийгмийн бүхий л давхаргыг хамран давалгаалав” (Баркманн, 2013, p. 138) Гэхдээ эдийн засгийн хямрал нь хэрхэн яаж иргэдийг дайчлагаанд оруулж идэвхжүүлж байсан вэ гэсэн асуулт тавиад харвал эдийн засгийн хямралын аргументанд дан найдаж болохгүй гэдэг нь харагдана. Үнэхээр Монголын эдийн засаг нь цэвэр гаднаас хамаарч байсан тохиолдолд гадаадаас авах зээл тусламж бүр 1990 он хүртэл бараг хэвээрээ үргэлжилж байсныг санах хэрэгтэй. Ямар ч гэсэн 1990 он хүртэл зарим нэг өргөн хэрэглээний бараа хомсдолтой байсан ч эдийн засгийн хямрал нь жирийн иргэдийн амьдралд эсэргүүцэл гаргах түвшинд хүртлээ дордоогүй байв. Тэгэхлээр иргэдийн амьжиргааны хомсдол ба эсэргүүцэл хоёрыг холбоотой гэж нотлох боломжгүй юм. Хэрвээ 1990 оноос эхэлж ЗХУ Монголд үзүүлж байсан зээл тусламжаа зогсоогоогүй бол байдал ямар байх байсан вэ? Энэ бол сонирхолтой мэтгэлцэх сэдэв юм. Мөн У.Баркманн “1989 оны 12-р сарын 7-ны өдөр Улаанбаатар, Ховд хотуудад МУИС-ийн оюутнууд жагсацгаав”(Баркманн, 2006 х127) гэж бичсэн ба тэрээр хоёр зүйлийг андуурав. Нэгд, тэр үед Ховдын Багшийн Дээд Сургууль нь МУИС-ийн харьяа байгаагүй, хоёрт, Улаанбаатарт жагсаал болоогүй, тэгэхлээр тэрээр Ховдын жагсаалыг Улаанбаатартай холбоотой зүйл гэж дүгнэсэн нь ажиглагдана. Манай судалгаагаар энэ хоёр жагсаал хоорондоо холбоогүй байсан гэдэг нь батлагдсан. Тэрээр дэглэм солигдох 3-р сарын 9-ны өдрийг хүртэлх үйл явдлыг түүхчийн хувьд нарийн судалсан бөгөөд үүнд тэрээр гадаад хүчин зүйлийн нөлөө, мөн дотоод сөрөг хүчний ба МАХН-ын дотоодод өрнөж байсан хүчин зүйлүүдийг шинжилсэн. Мөн орон нутагт болж байсан эсэргүүцлийг ч гэсэн дурдаж ардчилсан хүчнийхэнд шинжилгээ хийсэн нь сонирхолтой болжээ. Түүний шинжилгээгээр “МоАХ-ны удирдах дээд байгууллага болох Зохицуулах зөвлөлийн 13 гишүүн дунджаар 30 эргэм насны, бүгд дээд боловсролтой хүмүүс байв. Тэдгээрийн 8 нь Перестройка (Өөрчлөн байгуулалт)-ын үед ЗХУ-д сургууль төгссөн бөгөөд энэ үеэс л тэд улс төрийн нэн

чухал эрч хүчийг олж авсан байж болох талтай” (Баркманн, 2006 х129) гэсэн бол, МАН- ын анхдугаар их хуралд оролцогчдыг “53 хувь нь сэхээтэн, 40 хувь нь ажилчин, малчид 7 хувьтай” байна(Баркманн, 2006 х138) гэжээ. Эдгээр тоонууд нь 1990 оны ардчилсан хувьсгалд судлаачдын бичээд байгаа шиг “хотын хувьсгал” юм уу, эсвэл “сэхээтнүүдийн хувьсгал” юм уу бүр эсрэгээрээ “элитийн хувьсгал” юм уу гэдэгт хариулт өгөх юм. Түүний бүтээлд Хөвсгөлийн өлсгөлөн дурдагдсан (Баркманн, 2006 х155) ч тэрээр энэхүү өлсгөлөнгөөр эрх баригч ба сөрөг хүчин өөр хоорондоо ямар тохиролцоонд хүрсэн, энэ нь Монголын ардчилалд хүчтэй нөлөө үзүүлснийг дурдаагүй. Мөн Баркманн “Зүүн европид болж буй үйл явдлын тухай мэдээлэл Улаанбаатарт тойруу замаар л хүрнэ” (Баркманн, 2006х125) гэсэнтэй зарим талаараа санал нийлэхгүй байна. Юуны түрүүнд Зүүн Европид болж байгаа мэдээллийг иргэд Зөвлөлтийн ТВ- ээс шууд авч байжээ, өөрийн хэвлэл бол зөвхөн нэмэлт тайлбартайгаар мэдээлж байв.
АНУ-ын Индианагийн их сургуулийн профессор К.Атвүүд 2004 онд “Монгол ба Монголын эзэнт гүрний нэвтэрхий толь” хэмээх томоохон бүтээлийг туурвижээ. Энэхүү бүтээлд “Ардчилсан хувьсгал”, “Батмөнх”, “Зориг” гэсэн хэсгүүдэд ардчилсан хувьсгалын тухай тодорхой туссан. Тэрээр 1911 оноос Орос нь Монголын “патрон” улс байсан бол улмаар “буфер” бүс болсон, Зөвлөлт-Хятадын зөрчилдөөний үед “транзит пойнт” болсон гэсэн нь улмаар 1990 он хүртэлх Монгол нь зөвлөлтийн “буфер” хамгаалалтын бүс нутаг байсан гээд Зөвлөлт нь Монголын хувьд “хувьсгалын загвар” төдийгүй “нийгмийн өөрчлөлт, шинэчлэл”- ийн загвар улс байсан гэж тодорхойлжээ(Atwood, 2004 х513-14). Атвүүдийн тодорхойлолт нь бусад судлаачид шиг түүхийн өөр өөр цаг хугацааг нэг тодорхойлолтонд багтаахыг хичээсэнгүй харин ч түүхч хүний хувьд хувирч өөрчлөгдөж байгаа орос-монгол, зөвлөлт-монголын харилцааг гол үе шатаар ангилан тус бүрд ямар харилцаатай байсныг гаргах гэснээрээ илүү нарийн дэвшилттэй юм. 1990 оны үйл явцыг тэрээр “ардчилсан хувьсгал” гэж нэрлээд “Батмөнх нь Зөвлөлтийн Горбачевын өөрчлөн байгуулалтыг механикаар дуурайн “ил тод байдал” “бүтцийг өөрчлөх” кампанит ажлыг 1989 оны 12-р сар хүртэл явуулсан ба засгийн газрын эсрэг жагсаалыг дарахад (crack down) зөвлөлтийн дэмжлэг дутагдсан тул намын удирдлага ба Батмөнх 1990 оны 3-р сард огцорсон” гэжээ(Atwood, 2004 х36). Энд тэрээр зөвлөлтийн талын реакц ба МАХН-ын өөрийн дотоод шахалт нөлөө үзүүлсэн гээд “жагсаал цуглаанд хариу өгөхдөө Монголын лидерүүд Москвагийн шийдвэргүй (In responding to the demonstrations the Mongolian leadership was paralyzed by Moskow’s indecisive attitude and demands from figures in the party itself, such as Deputy Premier Byambasuren, for much swifter reform) байдал ба өөрийн намын лидерүүдээс ирж байгаа шахалтанд хөшсөн байсан” гэж үнэлжээ(Atwood, 2004 х143). УТТ гишүүн Ц.Намсрай улс төрийн товчоог огцрохыг эсэргүүцэж байсан” гээд мөн хэрвээ хүч хэрэглэн дарвал Хятадаас дэмжлэг авна харин Оросоос дэмжлэг авахгүй гэдгийг дээд удирдлагууд мэдэж байсан гэжээ. Улмаар тэрээр “1921 оны хувьсгалтай ижил залуу, хотын оршин суугчдын” хувьсгал бөгөөд тайван замаар явагдсанаараа онцлог гээд үүнд тайван замаар дэглэм солигдоход “П.Очирбат, Д.Бямбасүрэн, К.Зардыхан зэрэг лидерүүд чухал үүрэг гүйцэтгэсэн” гэж(Atwood, 2004 х143) дүгнэсэн. Мөн Зүүн Европийн социалист системийн улсууд тэр дотроо Польшийн сонгууль, Берлины хана нурах, Румыны дарангуйлагчийг цаазаар авсан зэрэг үйл явц нь нөлөө үзүүлсэн гэжээ. Ардчилсан хөдөлгөөнүүд нь зөвлөлт блокийн бусад орнууд шиг “1940-өөд оны эсэргүүцэлтэй амьд холбоогүй”, “гадаад цагаачилж гарсан хүмүүс байхгүй” байснаараа Монголынх ялгаатай гэж үзжээ(Atwood, 2004 х142). Сөрөг хүчний нам холбоодын талаар тэрээр 1990 оны хувьсгалыг “хөдөлгөөний лидерүүд нь зөвлөлт оросод захирагдаж байгаад дургуйцлээ илэрхийлж байсан”, (Atwood, 2004 х143) гээд 12 сарын анхны жагсаалаас эхлээд тэд “хүчээр дарагдахаас болгооомжилж социализм гэдэг үгийг байнга хэрэглэж байсан” улмаар 2 сар хүр хүртэл жагсаалын “хэмжээ, давталт, бэлэг тэмдэг төдий буултыг хийж байсан” бөгөөд ардчилсан хүчин гэдэгт МоАХ, АСХ, ШДХ дээр МОХ-г оруулж үзсэн(Atwood, 2004 х143). Түүний нэвтэрхий тольд ардчилсан хувьсгалтай холбоотой хэсэг нь багахан хэсгийг эзлэх боловч тун сайн боловсруулж бичигдсэн гэдгийг онцлон хэлэх учиртай. Мөн Атвд өмнө нь судлаачдын дэвшүүлээгүй нэг зүйлийг дурджээ. Энэ бол 80-аад он гэхэд “Монголын амжилтын тухай суртал нэвтрүүлэг ба амьдралын стандарт дээшилсэн нь зүй

ёсоор Хятад дахь реформ, Зүүн Азийн орнуудын эдийн засгийн амжилтаас дутуугүй өндөр хувьсгалын хүлээлтийг бий болгосон” гэжээ. Энэ бол тун сонирхолтой пойнт юм. Тэрээр олон нийтийн эсэргүүцэл жагсаал цуглааны гүйцэтгэсэн үүргийг ихэд нарийн тодорхойлсон ба мөн элитүүдийн гүйцэтгэсэн үүргийг ч гэсэн зүй ёсоор үнэлсэн юм. Гэхдээ түүний бүтээлд эргэлзмээр алдаатай гэж хэлж болохоор зүйлүүд бий. Тухайлбал 1990 оны 3-р сарын 4-ний өдөр зуун мянган хүн Эрх чөлөөний талбай дээр цуглаад Сүхбаатарын талбай руу явсан гэсэн нь бодит байдалтай нийцэхгүй зохион байгуулагчдаас тараасан тоог шалгалгүй хэрэглэсэнтэй холбоотой юм. Гэтэл тэр үеийн Улаанбаатар хотын хүн ам, жагсаал болсон талбайн урт өргөн, 1990 оны үеийн нийтийн тээврийн хүчин чадал, жагсаалын үргэлжилсэн цаг хугацаа зэргийг нарийвчлан судлан үзвэл энэ тоо хэд дахин өндөр юм. Энэ тухай сүүлчийн бүлэг дээр дэлгэрэнгүй бичсэн байгаа учраас сонирхвол тэр хэсгийг үзнэ үү. Мөн АСХ-нийг 1-р сарын 22- нд үүссэн гэжээ. Бодохул “Үнэн” 1-р сарын 22-ны Баабарын ярилцлаганд “байгуулагдаад сар хиртэй болж байна” гэсэн үг, эс бөгөөс 1-р сарын 21-ны цуглаан дээр Д.Ламжавын “АСХ-ыг байгуулагдсан” гэж хэлснээс тооцсон бололтой. Үнэндээ тус хөдөлгөөн Д.Ламжавын хэлснээр нь 1-р сарын 4-ны өдөр(Улаанхүү, Ардчилсан социалист хөдөлгөөн, 2009х59) Б.Ламжав, П.Улаанхүү нар санаачлан үүсгэн байгуулсан бөгөөд 1-р сарын 5-нд хийсэн мэдэгдэл хийсэн ба 1-р сарын 19-ны сэтгүүлчдийн шуурхай зөвлөгөөн дээр анх зарлажээ(Улаанхүү, Ардчилсан социалист хөдөлгөөн, 2009х6). Харин тэрээр “1-р сарын 21-ны өдөр үг хэлэхдээ АСХ 12-р сарын 28-ны өдөр байгуулагдсан” гэж хэлсэн бололтой. Номонд Хөвсгөлийн өлсгөлөнг 4-р сарын 29-ны өдрийн 17 цагаас эхэлсэн, 5-р сарын 4-ний өдөр дууссан(Atwood, 2004х144) гэсэн бол жинхэнэдээ тус өлсгөлөн нь 4-р сарын 28-ны өдөр эхэлж (Жамъянсүрэн, 2005х8) улмаар 5-р сарын 6-ны 22 цагт дууссан, нийтдээ найман өдөр, есөн шөнө үргэлжилжээ (Жамъянсүрэн, 2005х36). Хэдий ингэж өдрийг алдсан ч тэрээр Хөвсгөлийн өлсгөлөнгийн ач холбогдол, үүгээр дамжуулж сөрөг хүчин эрх баригчидтай хийсэн зөвшилцөлийг сайтар ойлгож бичсэн бараг цорын ганц судлаач юм.
АНУ-ын “Монгол Нийгэмлэг”-ийн Ерөнхийлөгч А.Кампийн (Alicia J.Camp) бүтээлүүдэд ерээд оны хувьсгалын талаар дурдагдсан байдаг. Түүний бүтээлүүдийн эхнийх нь Төв ба Дотоод Азийн сэтгүүл дээр хэвлэгдсэн “The rise of nationalism in the Mongolian People’s Republic as replected in language reform, religion, and the cult of Chingis Khan” хэмээх өгүүлэл, мөн. Энэхүү өгүүлэлдээ тэрээр 1990 оны ардчилсан хувьсгалын агуулгыг А.Камп 1990 оны “чимээгүй хувьсгал” нь “улс төр, эдийн засаг, шашин, социал ба соёлын амьдралыг” цогцолбороор нь агуулж байсан бөгөөд “Монголын этносентрик үндэсэрхэг байдлыг мөн ихэсгэсэн” (A. Camp 1992 х44), нэгд, хэлний реформ буюу уйгар монгол бичгийг сэргээх, хоёрд, шашны реформ, гуравд, “Чингис хааны культ”-ийг сэргээх байв гэж дүгнэсэн(A. Camp 1992 х50). Ерөнхийдөө түүний тайлбарыг түүх соёлын талын хандлага гэж хэлж болох юм. Мөн А.Камп эхний өгүүлэл дээрээ “сөрөг хүчний улс төрийн намууд нь нийслэлд үүссэн ба маш хурдан бусад орон нутгийн хотуудад тархсан”(A. Camp 1992 х44) хэмээн ерөнхийдөө “нийслэл төв”-т үзлийг анхлан илэрхийлсэн бол дараагийн томоохон өгүүлэл нь “Монголын идентитийн асуудалд глобалчллын нөлөө ба Чингис хааны имиж” (Globalization’s impact on Mongolian Identity Issues and the Image of Chinggis Khan) хэмээх бүтээлийг 2005 онд “Монголын соёл ба нийгэм дэх глобалчлалын үед” гэсэн хамтын бүтээлд хэвлэгдсэн байна. Энэ өгүүлэлд 1990 оны хувьсгалд Чингис хааны симбол хэрхэн эргэж ирсэн тухай онцлон үзсэн байна. тэрээр “1989-1990 оны тэмцэлд залуу монголчууд коммунизмын эсрэг тэмцэхдээ тэргүүлэгч улс төрийн хүчнүүд Монголчуудын идентитигийн асуудлыг хөндсөн шаардлагыг тавьж байв” гээд “уламжлалт Монголын соёлын сэргээх, монгол бичгийг хэрэглэх, Чингис хаан ба буддизмыг цагаатгаж сэргээх”-ийг шаардсан гэжээ (Camp A. , 2006, pp. 75-76). Улмаар тэрээр Чингис хааны симбол нь Монгол болон өвөрмонголчуудын хувьд ч гэсэн тусгаар тогтнолтой холбоотой чухал симбол гэдгээрээ онцлогтой гэдгийг тэмдэглсэн. 2009 онд Р.Баасантай хамтарч бичигдсэн “Хорьдугаар зууны Орос ба Хятадын нөлөөн дэх Монгол ба АНУ-ын улс төрийн харилцаа” (The Impact of China and Russia on United States-Mongolian Political relations in the twentieth century) хэмээн томоохон

бүтээлд Ховдын жагсаалын тухай товч тэмдэглэжээ. “Гудамжны жагсаал нь Монголын Баруун хязгаарын Ховдоос 12-р сарын 7-нд эхэлсэн бөгөөд оюутнууд МАХН-ын УТТ-г огцрох мөн шинэ улс төрийн намуудыг байгуулах эрхийг шаардсан” гээд “Энэхүү жагсаал маш хурдан Улаанбаатар руу тархсан” юм (Campi, Alicia and Baasan, R, 2009х394) гэжээ. Дээрхээс харахад түүний байр суурь нь өөрчлөгдсөн байна. Миний хувьд энд хоёр чухал пойнт бий. Эхнийх нь судалгаагаар Ховдын ба Эрдэнэтийн мөн Улаанбаатарын жагсаалууд нь өөр хоорондоо харилцан хамааралгүй явагдсан гэдэг нь нотлогдсон, хоёрт эдгээр нь бараг нэг зэрэг явагдсан учраас нэг нь нөгөөгөө дагалдсан гэж үзэх боломжгүй юм. Тэгэхлээр тархах(spread) гэдгээр хамгийн эхний жагсаалуудыг тайлбарлах боломжгүй, харин дараа дараагийн МоАХ-ноос төлөөлөгчид орон нутагт очиж гардан зохион байгуулж байсан жагсаал, мөн өлсгөлөнгийн үеэр орон нутгууд нэг нь нөгөөгөө дуурайн эсэргүүцэл тархаж байсан гэдэг нь манай судалгаагаар нотлогдсон болно. Мөн Ховдын оюутнуудын жагсаал “Улс төрийн товчоог огцрох“-ыг шаардсан нь “олон намын систем” бий болгох шаардлагыг тавиагүй юм. Энэ шаардлага нь МоАХ-ны анхны цуглааны шаардлага байсан. Мөн тэрээр МоАХ-ын “шүхэр” доор өөр олон ардчилсан хөдөлгөөнүүд бий болсон гэж зөвөөр үнэлээд Гадаад хүчин зүйлийг нөлөөг голлон авч үзсэн. Монголын өөрчлөн байгуулалтыг “Москвагаас тархаасан” (Campi, Alicia and Baasan, R, 2009х393) бөгөөд “Зүүн Европийн орнуудад боловсрол эзэмшсэн залуучууд” тэргүүлж байсан гэжээ(Campi, Alicia and Baasan, R, 2009х394) Улмаар 3-р сарын 9-нд буюу тийм хурдан УТТ өөрөө сайн дураараа огцроно гэж тэр үеийн барууныхан төсөөлөөгүй байв(Campi, Alicia and Baasan, R, 2009х396) гэжээ. Тэрээр 1990 оны үйл явдлыг “хувьсгал” гэж нэрлэсэн (Camp A. , 2006, p. 78) Ерөнхийдөө түүний бүтээлийн энэ хэсэг нь нэгд, орон нутгийн цуглааны үүргийг онцлон үзсэн, хоёрт Улаанбаатар хотын жагсаал цуглааныг тухайн үед МУИС-д суралцаж байсан А.Камп өөрийн биеэр ажиглаж элчин сайдын яаманд илтгэл бичиж өгдөг байсан учраас жагсаалуудын онцлог зэргийг гаргасан, гуравт, АНУ-ын зүгээс энэ үед жагсаал цуглаануудад ямар нэгэн шууд нөлөө үзүүлээгүй холбоо байгаагаагүй гэдгийг харуулснаараа үнэ цэнэтэй юм.
Сусаннэ Шмидт (Susanne Schmidt) докторын зэргээ 1995 онд Германы Биэлэфэлдийн Их сургуульд (Bielefeld University) Хөгжлийн социологийн салбарт “Шилжилтийн Монгол: Хувьчлалын үр нөлөө нь хөдөөгийн амьдралд” гэсэн сэдвээр хамгаалсан юм (Schmidt, 1995). Түүний бүтээл нь сүүлийн үед шинээр үүсээд байгаа “шинэ институцийн эдийн засаг” гэсэн аспектаар монголыг судалсан бөгөөд “шок терапи” буюу Монголд 1990 оны ОУ-ын донор байгууллагаас хэрэгжүүлсэн бодлого, түүний нэг хэсэг болсон “хувьчлал” нь хөдөөгийн малчин өрхийн амьдралд хэрхэн яаж нөлөөлсөн вэ гэдгийг судалснаараа онцлог юм. Монгол нь улс төр судлаачид тэр дотроо коммунизм ба ардчиллыг судлаачид, эсвэл антропологич ба түүхчдийн өргөн хүрээтэй судлагдахуун болдог болохоос социологичид Монголыг судалсан ийм бүтээл байдаггүй билээ. Түүний судалгаа нь Германд хэвлэгдсэн болоод ч тэр юм уу Америкийн монгол судлалын ихэнхи эрдэмтэдийн бүтээлд төдийлөн ишлэгддэггүй бүтээл юм. Тэрээр “Монголын эдийн засаг, улс төрийн реформ Цэдэнбалыг сольсон үеэс эхэлсэн. Өргөн хэрэглээний барааны хомсдол хүмүүсийн сэтгэл хангалуун бус байдлыг үүсгэсэн. ЗХУ-ын улс төрийн өөрчлөлт нь үндсэрхэг үзэл үүсгэсэн. Монголын өөрчлөн байгуулалт 1984 оноос эхэлсэн. Улмаар ЗХУ 1986 оноос 1989 оныг хүртэл үзүүлж байсан зээл, тусламжаа багасгасан. 1989 оноос эхлэн санхүүгийн хүндрэл эхэлсэн ба үүний шалтгаан нь 1988 онтой харьцуулбал санхүүгийн тусламжийг багасгасан бөгөөд үүнээс болж төсвийн алдагдал (deficit) 50 хувиар муудсан. Энэ нь Монголын ДНБ-ний 15 хувьтай тэнцэж байсан. 1989 оноос Монголын засгийн газар эрс (radical) өөрчлөлт хийж эхэлсэн. Эдийн засгийн хүндрэл ихэсч, өргөн хэрэглээний бараа хомсдож, юмны үнэ өсч, ажилгүйдэл их болсон нь хүмүүсийг 1990 оны гуравдугаар сарын жагсаал хийхэд хүргэсэн бөгөөд улмаар Улаанбаатар хотод өлсгөлөн зарлахад хүргэсэн (Schmidt, 1995, pp. 24-25). Түүний гол байр суурийг хураангуйлбал нэгд өөрчлөлт 1984 оноос эхэлсэн, хоёрт: олон нийтийн эсэргүүцлийн шалтгаан нь эдийн засгийн хүчин зүйл байсан гуравт: үндсэрхэг үзэл үүссэн гэжээ. Мөн тэрээр гадаад хүчин зүйл буюу ЗХУ-ын эдийн засгийн тусламжийг чухал хүчин зүйл гэж үзжээ.
Т.Гинсбүрг, түүний үзэл баримтлал нь 1999 онд Калифорнийн их сургуулийн Беркелей

дээр хууль зүйл докторын зэрэг хамгаалсан “Өсөн нэмэгдэж байгаа Үндсэн хууль: шинээр ардчилагдаж байгаа орнууд дахь Үндсэн хуулийн Цэцийн хяналт” бүтээл болон 1999 оны “ХХ зууны Монгол” номны “Үндэсний үзэл, элит ба Монголын эрчимтэй трансформашн” гэсэн хэсэг мөн бусад сэтгүүлүүд дээрх өгүүллүүдээс нь харж болно. Т.Гинсбүрг “1996 онд Монголчууд ардчилагдах үйл явцад том алхам хийлээ, эрх мэдлийг тайван замаар шилжүүлсэн нь зөвхөн Монголын түүхэнд ч биш бүр Ленинист Азийн түүхэнд чухал ач холбогдолтой” (Ginsburg,1997) гэсэн ба 1998 онд тэрээр “шилжилттэй холбоотой эдийн засаг болон нийгмийн асуудал байгааг үл харгалзан Монголын ардчилал нь посткомунист ертөнц дотор хүч тэнхээтэй байна” (Ginsburg,1998) гэжээ. 1990 оны үйл явцыг тэрээр “коммунист дэглэм нурж унасан хувьсгал” гэж тодорхойлсон бөгөөд Монголын улс төрийн реформ нь хурдан бөгөөд далайцтай хийгдэх болсон хоёр шалтгааныг дурдсан (Ginsburg T. , 1999х247). Үүнд эхнийх нь гадаад хүчин зүйл буюу зүүн Европийн орнуудад болж байсан үйл явдал нь Монголд шууд нөлөө үзүүлсэн бөгөөд улмаар дэглэмийг зөөлрүүлж НАХЯ ба хэвлэлийн хяналтыг либералчилсан ингэж сөрөг хүчин үүсэх үндсэн нөхцөл бүрдсэн. Улмаар дотоод хүчин зүйл буюу социализмын үед дарагдаж байсан үндэсний үзэл, уламжлал, (монгол бичиг, Чингис хаан) эргэж сэргэсэн Төв азийн орнуудаас ялгаатай нь Монгол нь тусгаар тогтносон улс байсан, нэг үндэстэн давамгайлсан, үндэсний хүчтэй үзэл нь ялгаатай хүчин зүйл болсон. Улмаар шинээр үүсээд байсан геополитикийн нөхцөл байдалд аюулгүй байдлаа хангахын тулд гуравдах ч хүчинтэй холбоо тогтоох сонирхол нь Монголчуудыг барууныхантай гүнзгий холбоо тогтоож улмаар ардчиллыг суурьшуулахад тусалсан. Гадаад хүчин зүйлийн шахалт дотоод улс төрийн бодлогыг тодорхойлоход чухал нөлөө үзүүлсэн бөгөөд лидерүүдийн хувьд эл асуудлаар зөвшилцөлд хүрч шинэчлэлийн үндсэн чиглэлийг тодорхойлж байсан гэжээ(Ginsburg T. , 1999х294-296). Мөн эдийн засгийн тусламж дэмжлэгээ ЗХУ-аас авч чадахаа больсон нь засгийн эрх барьж байсан МАХН-ын лидерүүдийг ОУ-ын байгууллагуудад хандахад хүргэсэн ба тэдний явуулж байсан бодлогыг бүрэн хүлээн зөвшөөрөхөд хүрсэн нь дараагийн хүчин зүйл ажээ(Ginsburg T. , 1999х297). Харин хөдөө орон нутгийн хувьд энэхүү хурдан өөрчлөгдсөн нөхцөл байдлыг даган өөрчлөгдөж чадахгүй байсан тул МАХН-ын орон нутгийн лидерүүд нь төвийн бодлоготой зөрчилдөхөд хүрч байсан(Ginsburg T. , 1999х298). Үүнд Гинсбүрг улс төрийн реформ нь орон нутгийн нөхцөл байдлыг өөрчлөлтийг удаанаар тусгаж байсан хэмээсэн санааг тодорхой гаргасан бөгөөд дараа дараагийн олон бүтээлүүдэд үүнийг давтсан байдаг. Тэрээр реформ Улаанбаатараас эхэлсэн гэсэн санааг батлахдаа анхны жагсаал Улаанбаатараас эхэлсэн гэжээ. Т.Гинсбүрг 1995 онд “Сөрөг хүчин нь Улаанбаатар хотод үүссэн бөгөөд орон нутагт дэмжлэг бага байсан” (Ginsburg 1995 х463) гэсэн бол Т.Гинсбүрг дангаараа ба түүний Г.Ганзоригтой хамтран бичсэн хэсгүүдэд “жагсаал нь хот газруудаас илүү дэмжлэг авч байсан” (Ole Bruun and Ole Odgaard, 1996 х148) гэсэн бол улс төрийн өөрчлөлтөнд чухал үүрэг гүйцэтгэсэн үндэсний үзлийн талаар тэрээр дараагийн бүтээлдээ “Монголын космополитик үндэсний үзэл” гэж нэрлэсэн бөгөөд энэ нь үндэстний тусгаар тогтнолоо хадгалах ба нийгмээ эдүгээжүүлэх гэсэн хоёр хэсгээс бүрдэнэ(Ginsburg T. , 1999 х248) гэжээ. Чухамдаа тэрээр зөвлөлт дэглэмийг талархан хүлээн авсан шалтгааныг ч гэсэн хятадын аюулаас болгоомжлох үзэл баримтлалтай холбоог тодорхой хэлсэн. Гинсбүрг нь Монголын орчин нөхцөлийг гадаад геополитикийн ба дотоод үндэсний үзэл хэмээх чухал хүчин зүйлийг тодорхойлсон байна, гэхдээ дараах хэдэн зүйл эргэлзээ төрүүлж байна. Нэгд, анхны жагсаал нь Улаанбаатарт биш орон нутагт болжээ. Энэ нь алслагдсан баруун хязгаарт хүртэл “өөрчлөн байгуулалт”, “дэглэм зөөлөрсөн” гэдгийг маш сайн мэдэрсэн байсныг харуулж байна. Мөн дэглэм солигдоход хөдөө орон нутгийн эсэргүүцлийн хөдөлгөөнүүдийн гүйцэтгэсэн үүргийг орхигдуулсан тал байгаа зэрэг болно.
Английн “Терроризм ба Зөрчилдөөний судлалын Судалгааны Институт”-ээс хэвлэн гаргадаг “Зөрчилдөөний судалгаа” хэмээн сэтгүүлийн 1991 оны дугаарт М.Миложевич “1990 оны Монголын хувьсгал нь дотоод Азид зөрчлийг бий болгох уу эсвэл тогтвортой байдал бий болгох уу?” нэртэй судалгааны өгүүлэл нийтлүүлсэн юм. Тэрээр 1991 онд хэвлэгдсэн “Монгол өнөөдөр” хэмээх номонд “Монголын ардын арми: цэргийн туслах ба улс төрийн хамгаалалт”

гэсэн хэсгийг, Монголын армийн тухай цэргийн сэтгүүл дээр бичиж байсан мэргэжилтэн юм. М.Миложевич 1990 оны үйл явцыг “хувьсгал” гэж ямар ч эргэлзээгүй нэрлээд энэ үйл явц нь “1988 онд Москвагаас ирж байсан дарамтын дор “өөрчлөн байгуулалтыг” эхэлсэн (Milivojevic’, 1991 х3) Тэрээр дэглэм солигдоход улс төрийн зөрчилд зайлшгүй нөлөө үзүүлдэг хүчин зүйл болон сөрөг хүчний жагсаал цуглааны ач холбогдлыг онцгой анхаарснаара бусад судлаачдаас ялгаатай юм. Тэрээр нэгдүгээр сард ардчиллын төлөөх жагсаал нь “УБ ба Дарханд” болсон гэсэн нь орон нутгийг дурдсан ч Улаанбаатарын цуглааныг анхны цуглаан гэж үзсэн (Milivojevic’, 1991 х3) ба 1990 оны нэг сарын туршид томоохон ардчиллын төлөөх жагсаалууд Улаанбаатар ба Дарханд болж байв” гэсэн юм(Milivojevic’, 1991 p3). Мөн тэрээр “4-р сарын 27-ны МоАХ-ны Улаанбаатарын жагсаалыг Улаанбаатарын түүхэн дэх хамгийн том жагсаал бөгөөд 40,000 хүн жагссан”(Milivojevic’, 1991 х4) хэмээн үзсэн ба “Өөртөө итгэлтэй, сайн зохион байгуулалттай ардчилсан хөдөлгөөний сөрөг хүчний тактикийг үр ашигтай байсан” гэж өндрөөр үнэлсэн”(Milivojevic’, 1991 х4). Тэрээр жагсагчид эхнийхээ амжилтыг 3-р сард УТТ-г огцруулсан явдал гэсэн бол хоёрдах амжилт нь сөрөг хүчин таван сард “өлсгөлөн” ба “ажил хаялт” “жагсаал цуглаан” хийснээр эрх баригч МАХН-тай “үндсэн хуулийн нэмэлт өөрчлөлт хууль тогтоох байгууллага, олон намын систем, сонгуулийн хуулийн талаар зөвшилцөж чадсан явдал юм гэжээ”(Milivojevic’, 1991 х4). Мөн Миложевичийн судалгаа нь дотоод азид монголын хувьсгал нь хэрхэн нөлөөлөх вэ гэдэгт байсан учраас БНХАУ, ЗХУ- ийн Монголтой хил залгаа бүс нутгуудыг тухайн орны харилцаатай зэрэгцүүлэн шинжилгээ хийжээ. Ингээд Монголын ардчилал нь хил залгаа БНХАУ-ын Өвөр монголын нутагт байгаа Монголчуудад “халдварлаж” дотоод үндэстэн хоорондын тогтворгүй байдал үүсэхээс БНХАУ-ын удирдагч нар болгоомжилж байсан(Milivojevic’ 1991х25) гээд “1990 оны хувьсгал БНХАУ-ын Монголчуудын нөхцөл байдал муу байхад улам муу болгосон” гэсэн дүгнэлт хийв(Milivojevic’, 1991 х20). Пан Монгол үндсэрхэг хөдөлгөөний дахин сэргэлт нь Монголд нэгд, төрийн тэргүүнүүд үндэсний ёслолдоо үндэсний хувцас өмсөх болсон, үндэсний баярыг тэмдэглэх болсон, хоёрт Чингис хаан эргэж ирсэн зэргийг дурдаад эдийн засгийн нөхцөл байдал соёлын эргэн сэргэлт зэргийг тодорхойлжээ(Milivojevic’, 1991 х6-7). Тэрээр зөвлөлтийн үеийн Монголын удирдагч Чойбалсан, Цэдэнбал, Батмөнх нарыг “москвагийн хүүхэлдэй” байсан гэж тодорхойлсон(Milivojevic’, 1991 х14). Гэвч түүний судалгаа нь зарим нэг мэдээллүүд нь тухайлбал Улаанбаатарын анхны жагсаал нь зөвлөлтийн “Известия” сонины 1989 оны 12-р сарын 14-ны дугаарт гарсан гэж андуурсан, 1930-аад оны үед 100000 мянган хүн хэлмэгдсэн гэж Дожоодоржоос гэх хэтрүүлсэн мэдээллийг нягтлалгүй хэрэглэсэн зэргийг дурдаж болох юм.
М.Россабигийн судалгаа нь 1992 онд “Монгол: Шинээр нээсэн нь” хэмээх анхны өгүүлэл (Rossabi, Mongolia: A New opening, 1992), дараа нь 2005 онд хэвлэгдсэн хамгийн алдарт “Орчин үеийн монгол: Хаадаас коммиссар, капиталист хүртэл” хэмээх ном(Rossabi, 2005), мөн 2009 онд бичигдсэн “Хувьсан өөрчлөгдөж байгаа МАХН” нэртэй бүтээлийг дурдах хэрэгтэй. Түүний ном бол өнөөдрийг хүртэл англи хэл дээр хэвлэгдээд байгаа шилжилтийн үеийг бүрэн цогц байдлаар нэгтгэн судлах гэсэн томоохон ажил мөн. Монгол нь ЗХУ-ын “сатилетт” (Rossabi, 2005 х31) улс юм гэж үзсэн бөгөөд тиймээс дэглэм солигдоход юуны түрүүнд ЗХУ-нд өрнөсөн “перестройка” нөлөөлсөн бөгөөд улмаар зүүн европи ба ЗХУ-д өрнөсөн үйл явдлыг хамгийн түрүүнд элитүүд болох дээд албан тушаалтай гэр бүлийн хүүхдүүд олж мэдэрч вирусыг нь авчирч улмаар тэд анхны сөрөг хүчнийг байгуулсан нь чухал пойнт болсон гэдгийг онцолжээ(Rossabi, 2005 х2- 6). Мөн 1987 оноос ЗХУ-ын гадаад бодлогод өөрчлөлт орж Монголоос цэргээ татаж эхэлсэн МАХН-ын лидерүүд хэвлэлийг чөлөөтэй болгож өнгөрсөн үеэ шүүмжилж эхэлсэн нь дэглэм зөөлрөх нөхцөлийг бүрдүүлсэн гэж үзсэн нь бусад судлаачидтай ижил байна(Rossabi, 2005 х1- 2). Бусад судлаачдаас ялгагдах ялгаа нь тэрээр дэглэм солигдоход хотын элит гаралтай сөрөг хүчний лидерүүд голлох үүргийг гүйцэтгэснийг илүүтэй товойлгон харуулснаараа онцлог юм. Мөн зөвлөлтийн эсрэг үзэл дэглэм нурахад чухал үүрэг гүйцэтгэсэн гэж тэмдэглэсэн (Rossabi, 2005 х13)нь Гинсбүргээс ялгаатай талыг нь тодруулна. Россабигийн номны хамгийн их мэтгэлцээн өрнүүлсэн хэсэг бол “Монгол: тайван замаар хийсэн шилжилт” гэсэн бүлэг юм.

М.Россаби номондоо Эрдэнэтийн жагсаалыг Проолиос иш татан (Rossabi, 2005) оруулжээ. М.Россаби “эрх баригчид бөөгнөрсөн хүмүүсийн бүрэлдэхүүнд анхаарч байсан бөгөөд тэдний дотор эрх баригчдын өөрсдийн сайн боловсрол эзэмшсэн дэгжин хүүхдүүд нь байсан” “жагсагчид нь ихэнхидээ залуу, сайн хувцасласан, соёлтой”, “жагсагчдын ихэнхи хорь, гуч гарч байгаа” (Rossabi, 2005 х2) гэж тодорхойлжээ. Тэрээр өмнө дурдсан санаагаа лавшруулан “давуу эрхтэй гэр бүлийн олон хүүхдүүд Зүүн Европ ба ЗХУ-д боловсрол эзэмшсэн бөгөөд 1980-аад оноос Зөвлөлтийн орчимд өрнөж байсан өөрчлөлт, хөдөлгөөний талаархи шинэ идеаг авчирсан, “нэлээд хэд нь англи ба герман хэлтэй, барууны хэвлэл, радио, ТВ-гээр, мэдээлэл авдаг” (Rossabi, 2005) гэж дүрсэлжээ. Тиймээс түүний онолыг нь “Улаанбаатар төвтэй” онол гэж тодорхойлж болохоор юм. Мөн түүний Улаанбаатарын “анхны жагсаалыг Сүхбаатарын талбайд болсон” (Rossabi, 2005 х4) хэмээн эндүүрснийг К.Каплонский бичсэн шүүмждээ онцолжээ(Kaplonski, Modern Mongolia:From Khans to Commissars to Capitalists, 2005). Уг нь Улаанбаатарын анхны жагсаал Хүүхэд залуучуудын Соёлын төвийн урд талбайд болсон юм. Мөн “Зориг шинэ үе бүлгийнх” (Rossabi, 2005 х3), “3-р сарын 9-ны өдөр өлсгөлөнгийн үеэр нэг хүн амь насаа алдсан” гэх зэрэг нотлогдохгүй байгаа баримтуудыг ишлэл татжээ. Ялангуяа түүний өлсгөлөнгийн үеэр хүний амь нас хохирсон гэсэн ишлэлийг 1990-ээд оны үед Монголд хоёр ч удаа ирж ажиллаж байсан сүүлд нь энэ аяллаараа нэгтгэн Жаспен Бэкэрын “Алдагдсан Монгол” хэмээх 1992 онд хэвлэгдсэн номноос ишлэл татсан(Becker, 1992). Бэйкэр нь тэр үед барууны сонингуудад сурвалжлагч хийдэг бөгөөд өдгөө Бээжинд суудаг ажээ. Түүний ном саяхан дахин өөр нэртэйгээр хэвлэгджээ. Энэ номонд хамгийн анх 3-р сарын өлсгөлөнгийн үеэр хүний амь нас хохирсон ба далаад хүн шархадсан гэжээ. Энэ номноос сүүлд Германы Прооль нар “Чингис хаан мишээж байна” хэмээх номоо бичихдээ “3-р сарын 8-ны пүрэв гаригаас 9-ний баасан гаригт шилждэг тэр өдөр өлсгөлөн зарлагчид ч ч ядран туйлдаж, гудамжинд жагсагчид ч тэвчээр алдан хүч хэрэглэхэд хүрэхэд гудамжинд зодоон үүсч, нэг хүн үхэж хэд хэдэн хүн бэртэв” (Вернер М. Прооль Петер Стайн, 1999х33) гэж ишлэл авсан бөгөөд Россаби Проолиос ишлэл авсан хэрэг. Проолийн ном мөн Х.Ариунчимэгийн орчуулснаар 1999 онд монгол хэлээр орчуулагджээ. Чухам үүнийг нь Кэмбриджийн эрдэмтэн Д.Снит, К.Каплонский нар “нотлогдоогүй” гэж үгүйсгэсэн байдаг гэдгийг тэмдэглэх хэрэгтэй(Delaplace and Kaplonski and Sneath, 2008). Россабигийн дэвшүүлсэн бас нэг чухал пойнт бол дэглэм шилжих мөчид “Горбачев Монголын засгийн газрыг хүчирхийллээс зайлсхийхийг анхааруулсан” (Rossabi, 2005 х6) хэмээн бичсэн юм. Ямартай ч миний бие энэ судалгааны ажлынхаа хүрээнд Монголын УТТ огцроход Зөвлөлтийн УТТ хэрхэн реакци үзүүлсэн баримтыг олох гээд олон жил хөөцөлдсөн боловч үр дүнгүй байгаа билээ. Одоогийн ОХУ-ийн Москва хотын Горбачевын сан болон сангаас одоогоор хэвлээд байгаа Горбачевын хэлсэн үг болон УТТ-ны хурлын тэмдэглэлүүд мөн түүний шадар зөвлөх, Шахназаров, Шевардназже, Яковлев нарын дурдатгалд ч гэсэн Монголын талын баримтууд дурдагдахгүй байна. Мөн АНУ-ын Хүүвэрийн архиваас үүнтэй холбоотой баримтууд олоогүй байна. Хэдий ийм маргаантай, нотолгоогүй зүйлс байдаг ч гэсэн түүний ном нь барууны талбар судлалын судалгаанд тэрээр олон улсын донор байгууллагын бодлогыг “монголд явуулсан шок терапи бодлогын бүтэлгүйдэл”-ээр Монголыг жишээг нээж харуулснаар түүний судалгааны ажлын үнэ цэнэ нь тодорхойлогдоно. Ингэж хэт либерал бодлогыг ямар ч бодлогогүй явуулсан нь Монголыг социализмын үед олсон олон ололт амжилтаас ухрааж нийгэмд ихээхэн гарз хохирол авчирсан гэдгийг нотлоход түүний судалгааны үндсэн санаа оршино. Тэрээр санаагаа нотлох баримтуудаа хангалттай дэвшүүлсэн, гэхдээ л түүний номонд бичсэн хоёр алдартай хүн болох К.Каплонский болон Баабар нарын шүүмжийг сонирхоё. Өөр өөр өнгө аясаар бичсэн шүүмжинд зохиогчоос сөргүүлэн “зөвлөлтийн зээл тусламж зогссоны дараа энэнээс өөр ямар зам Монголчуудад байсан юм вэ?” гэсэн асуулт хүнд нэгийг бодогдуулна. Тэрээр МоАХ-ны 12-р сарын 17-ны цуглааны дараа хоёр зуу орчим хүн манифестог коммунист удирдлагад анх удаа өгсөн гэсэн(Rossabi, 2005 х11). Гэвч үүнээс гурав хоногийн өмнө Ховдын жагсагчид “өргөх бичиг” өгсөн байсан учраас хоёрдах нь болох юм. Мөн түүний номонд Хөвсгөлийн өлсгөлөнг дурдсан ч гэсэн шалтгааныг нь “4-р сарын эхээр болсон зөвшөөрөлгүй цуглааны улмаас болсон” гэж хугацааг алдсан. Угтаа бол 4-р

сарын 27-ны өдөр Улаанбаатар хотын “пикет”-тэй цуг Хөвсгөлд цуглаан болсон бөгөөд эдгээр цуглаан нь өмнөхөн гарсан “зөвшөөрөл авч цуглаан хийх” тогтоолыг зөрчсөн гэж эрх баригчид үзсэн учраас Хөвсгөлийн жагсаалыг зохион байгуулсан хүмүүсийг баривчилсан юм. Тэрээр Хөвсгөлийн өлсгөлөнгийн эхэлсэн өдрийг 4-р сарын 27 гэсэн ба дууссан хугацааг нь 5-р сарын 7 гэсэн нь аль аль нь алдаа мөн(Rossabi, 2005 х6). Угтаа бол өлсгөлөн 5-р сарын 6-нд дууссан юм. Хэдий ийм ч гэсэн түүний бүтээл Монголын шилжилтийг бүрэн хэмжээгээр нэгтгэн судалсан томоохон бүтээл учраас ирээдүйн судалгаанд нөлөөгөө үзүүлэх нь дамжиггүй.
(Төгсгөл нь дараагийн дугаарт гарах болно)
