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Abstract:The Nature of the Social Bond: The Modern Alternative from The Postmodern Condition: A Report on Knowledge (French: La condition postmoderne: rapport sur le savoir), a 1979 book by Jean-Franзois Lyotard that analyzes the notion of knowledge in postmodern society has been translated and presented here.
Lyotard says that to understand the state of knowledge in advanced industrial societies, one must be able to understand something of the society within which it is situated and how the society operates. In this case, postmodern society it is either a whole, or split in two. Is it an optimistic model that views society as a cohesive, unified whole, or a model based in dissonance, where the needs of the people and functions of the system are incompatible?
Keywords: systems theory, critical theory, a functional whole, and duality.
Орчин үеийн өндөр хөгжилтэй нийгэм дэх мэдлэгийн талаар хэлэлцэхийг хүсч байгаа бол энэ нийгэмд аргазүйн ямар илэрхийлэл таардагийг эхлээд мэдэх хэрэгтэй. Хялбарчлах үүднээс, нийгэм функциональ бүхлийг үүсгэдэг эсвэл хоёр хэсэгт хуваагддаг гэх хоёр үндсэн загвар илэрхийлэл наанадаж сүүлийн хагас зуун жилд, байсан хэмээн зарчмын хувьд хэлж болно. Эхний загварыг (дор хаяж дайны дараах) Толкотт Парсонс, түүний сургууль танаар хоёрдахийг нь марксист (түүнд хамаарах бүх сургууль хэдий ялгаатай байлаа ч ангийн тэмцэл болон нийгэмд үйлчлэгч хоёрдмол шинж болох диалектикийн зарчим аль алиныг нь хэмээн хүлээн зөвшөөрдөг) урсгалаар үлгэрлэн үзүүлж болох юм.
Нийгмийн тухай дискурсын гол хоёр төрлийг тодорхойлж байгаа аргазүйн энэ хуваагдал XIX зуунаас улбаатай. Нийгэм органик бүхлийг үүсгэдэг, үүнгүйгээр тэр нь нийгэм байхаа болих (социологи судлах зүйлгүй болох) тухай санаа франц дэгийг үндэслэгчдийн ухаан санааг эзэмджээ. Үүнийг функционализм цааш лавшруулсан ч Парсонс нийгмийг өөрийгөө тохируулагч системтэй адилтгаснаар 1950-иад онд бүр өөр тийш эргэсэн билээ. Онолын болон биет загвар нь ч амьд организмтай огт адилгүй болж, загварын хэрэглээг нь дэлхийн хоёрдугаар дайнаас эхлэн нэмэгдүүлсэн кибернетикт тулгуурлах болжээ.
Парсонсын бүтээлд системийн цаад зарчим нь, хэрвээ ингэж хэлж болдог бол, өөдрөг хэвээр байсан. Яагаад гэвэл тэр нь аядуу халамжлагч төрийн ивээл дэх элбэг дэлбэгийн нийгэм, өсөлтийн эдийн засгийг тогтворжуулахад таардаг. Германы орчин үеийн онолчдын бүтээлд системийн онол нь технократ шинжтэй, цөхрөнгүй дээрээ увайгүй болсон. Учир нь хувь хүн, бүлгийн хэрэгцээ, хүсэлт хийгээд энэ системээр баталгааждаг функци хоорондын зохицол функцижилтынх нь дайвар төдийхөн байдаг. Системийн жинхэнэ зорилго, компьютер шиг өөрийгөө программчлахын шалтгаан нь «оролт», «гаралт»-ын бүх талын харилцааг өөрөөр хэлбэл бүтээмжийг төгөлдөржүүлэхэд оршино. Дүрмүүд нь өөрчлөгдөн, шинэтгэл болж байхад ч, (ажил хаялт, хямрал, ажилгүйдэл, улстөрийн хувьсгал гэх мэт) функцийн гажуудал найдвар төрүүлж, өөр нэг сонголтонд итгүүлж байхад ч үнэхээр болдог ганц зүйл нь дотоод ахин тохируулга л бөгөөд энэ нь системийн «амьд байх хугацаа»-г уртасгахаас илүү үр дүнгүй. Гүйцэтгэлийг ийм маягаар сайжруулахад оногдох цор ганц сонголт нь энтроп буюу мөхөл юм.
Энд бас онолын социологид зуршмал байдаг хялбаршууллаас зайлсхийлээ ч нийгмийн тухай «хатуу» технократ энэ хувилбар хийгээд өндөр хөгжсөн аж үйлдвэрийн нийгмүүдийн зүгээс 1960-аад оны дэлхийн эдийн засгийн дайны өрнөл үед өөрсдийгөө өрсөлдөх чадвартай байлгахын тулд, иймд «зохистой шинжээ» төгөлдөржүүлэхийн тулд гаргасан («дэвшилтэт либерализм» гэсэн нэрээр хэрэгжсэн гэдэг нь хамаагүй) аскетик чармайлт хоёрын хооронд наанадаж төстэй нэг шинж байгааг үгүйсгэх аргагүй.
Конт шиг хүний бүхэл, «бүтэн» юм гэсэн нийтлэг нэг баримтлалыг олж
харна. Үүнийг Парсонс «Зөв динамик задлан шинжилгээний хамгийн шийдвэрлэгч нөхцөл нь нэг бүхэл болох системийн төлөв байдалтай асуудал бүхэн байнга, системт холбоонд байдагт оршино... Үйл явц буюу дараалсан төлөв нь системийн тордлогоо (эсвэл хөгжил)–д «нэмэр болно», үгүй бол системийн нэгдэл, үр ашигт шинжийг алдагдуулан «функциональ бус» байна» гэж тодорхой томъёолсон. «Технократууд» энэ санааг, тэгэхээр үүний найдвартай байдлыг бас хуваалцдаг. Яагаад гэвэл энэ бол хэрэгжих арга хэрэгсэлтэй, энэ нь шаардлагатай бүх нотолгоо мөн. Оюун ухааны «дэмийрэл» гэж Хоркхаймерын нэрлэсэн тэр зүйл энэ юм.
Гэхдээ системт өөрийгөө тохируулахуйн энэ реализм хийгээд баримт, тайлбарын бүрэн хаалттай энэ тойргийг зарчмын хувьд тэдний нөлөөнөөс ангид үзэлтэй эсвэл ийм үзлийг шаарддаг хүн л дэмийрэл гэж үнэлж чадна. Марксын бүтээлд суурилсан нийгмийн онолууд дахь ангийн тэмцлийн зарчмын үйлчлэл нь ийм буюу.
Нэгдмэл, бүхнийг хамарсан үнэнийг хүсэх хүсэл нь өөрөө системийг зохицуулагчдын нэгдмэл, бүхнийг хамарсан үйл ажиллагаанд хүргэдэг болохоор «уламжлалт» онол нь нийгмийн бүхлийг гүйцэтгэлээ төгөлдөржүүлэх жирийн зэвсэг болгон төлөвлөх төлөвлөгөө болж хувирах аюулд ямагт байдаг. Дуализмын зарчимд тулгуурласан, нэгдэл, эвлэрлээс болгоомжилдог
«шүүмжлэлт» онолийм хувь тавилангаас зайлсхийх байр сууринд байх хэрэгтэй. Марксизмын заадаг зүйл нь тэгэхээр нийгмийн өөр загвар, нийгмийн үйлдвэрлэж, түүнээс олж болох мэдлэгийн функцийн тухай өөр баримтлал юм. Энэхүү загвар нь уламжлалт иргэний нийгэм рүү халдсан капитализмын түрэмгийллийг дагалдан гарч ирсэн тэмцлээс бий болсон. Зуу гаруй жилийн турш нийгэм, улстөр, үзэл суртлын түүхийг бичсэн тэрхүү тэмцлийн сайн, мууг дэнслэх зай энд алга. Хувь тавилан нь тодорхой гэж тооцох боломжийг өнөө бидэнд олгож буй тайлан тэнцлийг харахад л хангалттай. Учир нь либерал юмуу дэвшилтэт либерал удирдлагатай улс орнуудад тэмцэл, түүний арга хэрэгсэл системийн тохируулга болон хувирч байхад коммунист орнуудад тоталитарчлах загвар, түүний тоталитар уршиг марксизмын нэрээр сэргэж, тухайлан ярьж буй тэмцэл маань оршин байх эрхээ бүрэн алдсан. Хаа сайгүй зүсэн зүйлийн нэр зүүсэн, улстөр эдийн засгийн Шүүмжлэл (Марксын «Капитал»-ын дэд гарчиг), үүнтэй холбоотой, хүнийссэн нийгмийн тухай шүүмжлэлийг системийн программчлалын туслах хэрэгсэл болгон ямар нэг аргаар хэрэглэж байна.
Энэ үйл явцад харш шүүмжлэлт загварыг Франкфуртын сургууль, «Социализм ба бүдүүлэг ёс» бүлэг гэх мэт цөөнх нь хамгаалж, хөгжүүлсэн билээ. Зөрчилдөөний зарчим буюу ангийн тэмцлийн нийгмийн үндэс бүх үндэслэлээ алдах хүртлээ бүдгэрсэн ч шүүмжлэлт загвар эцэстээ онолын үндсээ алдаж, хүн төрөлхтөн, оюун ухаан, бүтээлч чанар эсвэл цаашдаа шүүмжлэлт сэдвийн үнэмшихийн аргагүй функц болох гурав дахь ертөнц, оюутан залуус гэх мэт социал ойлголтоор түрий барин гарч ирсэн «утопи» эсвэл «найдвар», бэлгэдлийн шинжтэй эсэргүүцэл төдийхөн болтлоо доройтсоныг нуух аргагүй.
Энэхүү тойм (буюу хураангуй) сануулга нь аж үйлдвэрийн дэвшингүй нийгэм дэх мэдлэгийн тухай асуудлыг багтаан багцлах тэрхүү асуудалт талбараа тодруулах гэсэн цор ганц зорилготой байлаа. Учир нь мэдлэг байршиж буй нийгмийнх нь тухай юу ч мэдэхгүйгээр түүний төлөв байдал ямар байгааг өөрөөр хэлбэл мэдлэгийн хөгжил, дэлгэрэлт өнөөдөр ямар асуудалтай тулгарчихаад байгааг мэдэх боломжгүй. Нийгмийг танин мэдэх гэдэг нь өнөөдөр урьд урьдынхаасаа илүүгээр судалгаанд ямар хандлага баримтлахаа юуны өмнө сонгох тэгэхээр нийгэм хэрхэн хариулж чадахаа давхар сонгох гэсэн утгатай. Нийгэм бол аварга том машин гэдгийг шийдсэн тохиолдолд л мэдлэгийн тэргүүн үүрэг бол нийгмийн функцижилтын салшгүй бүрдэл байж, түүнтэй зохицон үйлдэх явдал хэмээн шийдэж болно.
Үүний эсрэг нийгэм нэгдмэл бүхлийг үүсгэдэггүй харин эсрэгцэлийн зарчимд байнга нэрвэгддэг гээд шийдчихвэл мэдлэгийн шүүмжлэлт функцийг тооцож, энэ чиглэл дэх хөгжил дэлгэрэлтийг нь багцаалж болно. Альтернатив нь ойлгомжтой, учир нь энэ бол нийгмийн нэгэн төрөл шинж хийгээд төрөлх хоёрдмол шинжээс, функциональ мэдлэг хийгээд шүүмжлэлт мэдлэгээс сонгох сонголт юм. Гэхдээ шийдэл нь бэрх буюу дурын байх бололтой.
Хоёр төрлийн мэдлэгийг ялган энэ шийдлээс бүрэн зайлсхийхийг оролдож байна. Нэг нь хүн, эд зүйлтэй холбоотой технологид шууд таарах, системийн дотор үйлдвэрлэх чухал хүч болж үйлчлэхэд тохирох позитивист мэдлэг, нөгөө нь үнэлэмж юмуу зорилгыг шууд ба шууд бусаар тусган, иймэрхүү аливаа «нөхөн сэргээлтийг» сөрөн зогсдог шүүмжлэлт, рефлексив буюу херменевтик мэдлэг юм.
Тухайлбал Parsons T. The Social System. Glencoe: Free Press, 1967; мөн түүний Sociological

Theory and Modern Society. N.Y., Free Press, 1967-ийг үз. Орчин үеийн нийгмийн тухай марксист онолын номзүй 50 гаруй хуудас эзэлсэн байдаг. Энэ зорилгоор Souyru P. Le marxisme aprиs Marx (P., Flammarion, 1970) номонд жагсаасан (баримтат болон шүүмжлэлт эх сурвалжуудын) номзүйг шүүж болно. Нийгмийн онолын энэ хоёр том урсгал хоорондын зөрчил, хослолын тухай сонирхолтой хандлагыг Гоулднэр гаргасан. Gouldner A.W. The Coming Crisis of Western Sociology. London: Heineman, 1972. Франкфуртын сургуулийн уламжлалыг дагадаг, нийгмийн системийн тухай германы онолтой ялангуяа Н.Луманы онолтой маргадаг Ю.Хабэрмасын бүтээлд энэ зөрчил онцгой байр эзэлдэг.
Энэ өөдрөг үзэл Макс Хоркхаймэрийн эшлэсэн (Horheimer M. Eclipse of Reason. Oxford U.P. 1947. p.191) Роберт Линдын дүгнэлтүүдэд хурцаар илэрдэг (Lynd R. Knowledge for What? Princeton U.P., 1939. p.239): “орчин үеийн нийгэмд амьдралын зорилгыг зааж “тамирдсан” шашныг халж шинжлэх ухаан гарч ирэх ёстой”.
Schelsky H. Der Mensch in der Wissenschaftlichen Zivilisation. Kцln, 1961. 24sq.: “Төрийн бие даасан байдал өнөөдөр төр хүч хэрэглэхийг монопольчилдог (Макс Вэбэр) эсвэл онц байдал тогтоодог (Карл Шмитт) гэсэн ганц нэг баримтаар биш, харин өөрийнхөө хүрээнд байгаа бүх техник хэрэгслийн үр ашгийн хэмжээг тодорхойлдогоор, үр ашигт нэн өндөр хэрэгслүүдийг өөртөө зориулж сонгодогоор, тэднийг бусад нь хэрэглэхээс хязгаарлаж чаддагаар юуны өмнө илэрч байна”. Энэ бол төрийн тухай онол болохоос системийнх биш гэж хэлэх байх. Гэвч Шельский “шинжлэх ухаанжсан чухамдаа бол хэрэгсэл нь зорилгоо тодорхойлдог бүр тодруулбал техник боломжууд нь тодорхой хэрэглээгээ нөхцөлдүүлдэг энэ иргэншлийн түгээмэл хууль болгон миний түрүүн дурдсан хуулинд зорилгоо сонгох Төрийн сонголт захирагдаж байдаг” гэж нэмж хэлжээ. Хабэрмас техник хэрэгсэл хийгээд зорилгот ухаалаг үйлдлийн систем нь бие биеэсээ тусдаа хэзээ ч хөгжихгүй гэж хэлээд энэ хуулийн эсрэг гэдгээ илэрхийлсэн. “Шинжлэх ухаан, техникийн дэвшлийн практик үр дагавар”-ын талаар “Theorie und Praxis”. Neuwied: Luchterhand, 1963; мөн Ellul J. La technique et l’enjeu du siиcle. Paris: Armand Colin, 1954; id., Le systиme technicien. Paris: Calmann-Lйvy, 1954-с үз. (Virieu H.-F., de. Le Matin. Decembre 1978. # special “Que veut Giscard?”-д эшлэсэнээр бол) ажил хаялт болон хүчний байгууллагад хөлсний ажилчдын үзүүлдэг хүчтэй шахалт нь эцсийн дүндээ системийн перформатив шинжид ашигтай нөлөө үзүүлдэг түгшүүр төрүүлдэгийг үйлдвэрчний эвлэлийн манлайлагч Ч.Левинсон ил тод зарласан. Тэрээр америкийн аж үйлдвэрийн техник, удирдлагын дэвшлийг энэ түгшүүрээр тайлбарладаг.
Parsons T. Essay in Sociological Theory Pure and Applied. Glencoe: Free P., 1954 (rev. ed.). p.216-18 Энэ үгийг “бюрократ” гэдэг нэр томъёотой холбодог ойлгоцоор биш, харин Ж.К.Гэлбрайт (Galbraith J.K. Le Nouvel Etat industriel. Essai sur le systиme йconomique amйricain. Paris: Gallimard, 1968) номондоо “технэ соёл” гэдэг нэр томъёонд оноодог утгаар эсвэл “технэ- брюрократ бүтэц” гэсэн нэр томъёогоор Р.Ароны хэрэглэсэн утгаар (Aron R. Dix-huit Leзons sur la societe industrielle. Paris: Gallimard, 1962-с үз) ойлгоно. Бюрократ хэмээх нэр томъёо эдийн засаг, улстөрийн гэдэгтэй адил хэмжээний бөгөөд эхэндээ большевикуудын засаглалаас ухарсан Ажилчдын (Коллонтайн) шүүмжлэлээс, хожим сталинч дэглэмээс ухарсан Троцкий ч ухралтаас урган гарсан учраас илүү “эрс” юм. Үүний талаар Lefort Cl. Elements d’une critique de la bureaucratie. Geneve: Droz, 1971-с үз, энд уг шүүмжлэлийг бюрократ нийгэмд бүхэлд хамааруулжээ.
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