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Э.ГИДДЕНС: ОРЧИН ҮЕИЙН НИЙГМИЙН ТӨЛӨВ: ОНОЛЫН МАКРО БА МИКРО ТҮВШНИЙ ИНТЕГРАЦЧИЛАЛ
Abstract: Structuration is very useful in synthesizing micro and macro issues. On a micro scale, one of individuals’ internal sense of self and identity, consider the example of a family: we are increasingly free to choose our own mates and how to relate with them, which creates new opportunities but also more work, as the relationship becomes a reflexive project that has to be interpreted and maintained. Yet this micro-level change cannot be explained only by looking at the individual level as people did not spontaneously change their minds about how to live; neither can we assume they were directed to do so by social institutions and the state.
Giddens’ recent work has been concerned with the question of what is characteristic about social institutions in various points of history. Giddens agrees that there are very specific changes that mark our current era, but argues that it is not a “post-modern era”, but just a “radicalised modernity era” (similar to Zygmunt Bauman’s concept of liquid modernity), produced by the extension of the same social forces that shaped the previous age. Giddens nonetheless differentiates between pre-modern modern and late (high) modern societies and doesn’t dispute that important changes have occurred but takes a neutral stance towards those changes, saying that it offers both unprecedented opportunities and unparalleled dangers. He also stresses that we haven’t really gone beyond modernity. It’s just a developed, detraditionalized, radicalised, ‘late’ modernity. Thus the phenomena that some have called ‘postmodern’ are to Giddens nothing more than the most extreme instances of a developed modernity. Giddens concentrates on a contrast between traditional (pre-modern) culture and post- traditional (modern) culture. In traditional societies, individual actions need not to be extensively thought about because available choices are already predetermined (by the customs, traditions etc.). In contrast,in post-traditional society people (actors, agents) are much less concerned with the precedents set by earlier generations, and they have more choices, due to flexibility of law and public opinion. This however means that individual actions now require more analysis and thought before they are taken. Society is more reflexive and aware, something Giddens is fascinated with, illustrating it with examples ranging from state governance to intimate relationships.
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Орчин үеийн аюумшигт хүчин.
Өөрийн структур онолд дүйцүүлэхээс илүү, сонгодог онол, тэр дундаа Веберийн төмөр торлогийн рациональ чанарын альтернатив хувилбар болгон Энтони Гидденс орчин үеийн нийгмийг(XVII зууны Европоос эхлэлтэй) “толгой эргэм, агуу их хүчин” хэмээн томъёолсон. Энэхүү ойлголтоороо тэрээр орчин үеийн нийгмийн үндсэн шинж нь хөгжлийн үсрэнгүй ахисан түвшний радикаль шинжтэй, хожуу үеийн хөгжлийг нь голлон авч үзсэн. Энэ утгаараа өнөөгийн нийгэм нь сонгодогуудын нийгмийн онолоос нэлээд ялгаатай. Гидденс орчин үеийн агуу хүчнийг дүрслэхдээ “... өнөөгийн нийгмийн тогтоож дийлшгүй аймшигт хүчний түрэлт нь, хүмүүс нэгдэн нийлж хамтаараа удирдахын хүчийг олсон ч энэхүү агуу хүч нь хэзээ хэзээгүй энэ хяналтаас халин, зад үсрэх аюул нүүрлэсээр байна. Хазаарлагдашгүй энэ хүч нь түүнийг эсэргүүцсэн бүхнийг устган, тогтвортой замнаж байгаа мэт санагдавч, урьдаас тааварлагдашгүй зүг рүү гайхалтайгаар чиглэлээ өөрчлөх нь тохиолдсоор. Энэхүү хөдөлгөөн нь бүхэлдээ түлхэгч, шийтгэгч басхүү зарим тохиолдолд итгэл төрүүлэхүйц, баярлууштай байдал, үр дүнд хүргэсээр байна. Орчин үеийн нийгмийн институтууд оршин байсаар байгаа цагт энэхүү хөдөлгөөнийг бүхэлд нь хянах, түүний хэмнэлийг өөрчилж чадахгүй юм. Түүнчлэн бид тодорхой хэмжээний эрсдэл, бүрэн хэмжээний аюулгүйн мэдрэмжинд байж чадахгүй байсаар...”
Орчин үеийн аюумшигт хүчин нь түүний урьд өмнөх нийгмийн системд байгаагүй гүн гүнзгий өөрчлөлт, хэмнэл, масштабтай огцом динамик шинжээр илрэн гарч байна. Энэхүү тогтоож дийлшгүй хүчин нь чиглэлийн хувьд тааварлахын аргагүй шинжтэй болж, хоорондоо харилцан зөрчилдөөнтэй эсрэг тэсрэг тал, хэсгүүдтэй, зөвхөн нэг чиглэлийн давшилттай бус олон тал чиглэлүүдтэй байна. Үүнтэй холбоотойгоор А.Гидденсийн хувьд өнөөдөр зөвхөн дагнасан чиглэлтэй томоохон суурь онолын оронд олон салбарласан онол арга зүй, тайлбарлал илүү ач холбогдолтой хэмээн үзсэн.
Энэ агуу хүчин нь орчин үеийн структур онол, тэр дотроо орон зай, цаг хугацааны эзлэх байр суурь, үүрэг рольтой нэлээд дүйцэж байгаа юм. Агуу өөрчлөгч хүчний дүр зураг нь тодорхой орон зай, цаг хугацаанд л эргэлдэж байдаг. Энэ нь нийгмийн агентын эрх мэдэлд нийцдэггүй.
Орчин үе болоод түүний үр дагавар
А.Гидденс орчин үеийн нийгмийг 4-н үндсэн институтаар тодорхойлон гаргасан.
1. Капитализм
2. Аж үйлдвэржилт
3. Хяналт
4. Цэргийн хүч
Эхнийх нь-капитализм (таваарын үйлдвэрлэлийн шинж чанар нь капиталыг өмчлөх, хөлсний хөдөлмөр нь ангийн системийн үндэс болдог), удаах нь аж үйлдвэржилт (амьгүй эх сурвалж болох машин техник, энергийг таваарын үйлдвэрлэлд ашиглахад үндэслэдэг). Аж үйлдвэржилт нь бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэл төдийгүй, ачаа тээврийн харилцаа, гэр бүлийн амьдралын олон талыг хөндөж байна. Гурав дахь нь-хяналт тавих боломж (энэхүү ойлголтыг боловсруулахад Мишель Фукогийн зохиол бүтээл онцгой чухал). Харгалзах, хянах функц нь гол төлөв улс төрийн түвшинд түүнд захирагдаж байгаа хүн амын үйлдлийг ажиглахад чиглэгддэг.
Орчин үеийн институтыг хэмжих дөрөв дэх хүчин нь-цэргийн хүч мөн. Аж үйлдвэржилтийн дайнаас эхлээд хүчирхийллийн зэвсэгт хяналт тавих бүхий л үйл явцыг хамардаг.
Структурацийн онолоор, А.Гидденс, орчин үеийн динамизмыг үндсэн 3-н аспектаар гаргасан:
дистанци (алслал), чөлөөлөл , рефлектив чанар.
Модернизацийн нэг онцлог шинж нь цаг хугацаа, орон зайн хоорондын шууд нягт холбоо эвдэгдсэнд оршино. Эдгээр нь орчин үед агуулгын гэхээсээ “цэвэр хэлбэр”-ийн шинжийг олсон. Орчин үеэс өмнөх эринүүдэд физик орон зай нь цэвэр орон нутгийн хэмжээнд хязгаарлагдмал утгыг агуулж байсан. Харин орчин үед шилжих тусам, цаг хугацааны алслал нь өрнөж буй газар нутгийн алслалаас илүү тодорхойлох шинжтэй болж байна.
Энэхүү цаг хугацаа, орон зайн алслалын ач холбогдол нь доорхи хэд хэдэн хүчин зүйлийн нөлөөллөөр илэрч байна.
1. Бюрократ, үндэсний төр улс зэрэг рациональ байгууллагууд динамик шинжтэйгээр хөгжих бололцоог (өмнөх үеүүдтэй харьцуулбал) боломжтой болгосноор орон нутгийн локаль хийгээд глобаль түвшингүүдийг нэгтгэх чадвартай болгох
2. Орчин үе нь дэлхийн түүхийн суурь ойлголтод багтахын сацуу энэхүү түүхээс орчин үеийг онцгойруулан бүтээхэд нөлөөлж байна.
3. Дээрхи дистанци нь (алслал) орчин үеийн динамизмын хоёрдахь шинж болох чөлөөллийн чухал сурвалж, эх булаг болоод байна.
А.Гидденсийн тодорхойлолтоор, чөлөөлөл нь нийгмийн харилцааг локаль харилцан үйлдлийн хязгаарлагдмал орон зай, цаг хугацаан дахь үйлчлэл төдий биш илүү өргөн цар хүрээтэй ойлголт.
Орчин үеийн нийгэмд хоёр гол механизм оршин байна. Нэгдүгээрх нь “бэлгэдлүүд”, түүн дундаа –мөнгө, хоёр дахь нь – “шинжээчийн тогтолцоо”.
Мөнгө нь орон зай, ц йаг хугацааны алслалыг хангаж, бид өдөр тутмын амьдралдаа биднээс хавьгүй хол байгаа хүмүүстэй мөнгөн хэлцэл байгуулах боломжтой болоод байна. Шинжээчийн систем нь Бидний амьдарч буй нийгмийн болон материаллаг амьдрал, орон зайг системээс бидний нүдэнд хамгийн ил байдаг мэргэжил нь, хуульч, эмч нар хэдий ч гэрт байгаа аль нэг цахилгаан бараа, гэр ахуйн бараа эвдэрэхэд л бид энэ чиглэлийн шинжээчдийн нөлөөллийг мэдэрдэг. Экспертийн систем нь бидэнд тодорхой орон зай, цаг хугацааны баталгааг гарган өгдөг.
Орчин үеийн нийгмийн бас нэг онцлог шинж бол, цаг хугацаа, орон зайн алслал, хийсвэр системүүдийн ноёлол дахь“Итгэлцэл” юм. Харилцан итгэлцэх хэрэгцээ нь энэхүү алслалтай холбоотой бөгөөд, “..бид байнга бидний нүдэнд байж, үйлдэл тутам нь ил ажиглах бололцоотой хүнд итгэх хэрэгцээ төдийлөн чухалчлагддаггүй”. Итгэлцэл нь- улам өсөн нэмэгдэж байгаа алслалын үр дүнд, орон зайн эс бөгөөс нийгмийн үйл явцын талаар бүрэн хэмжээний мэдээллийг аваагүй тохиолдолд, итгэх хэрэгцээ зайлшгүй шаардлагатай болдог. Жишээ нь мөнгөний эдийн засгийн систем, эрх зүйн систем амжилттай үйлчлэх үндсэн нөхцөл нь хүмүүс түүнд итгэх хэрэгтэй.
Орчин үеийн динамик шинжийг нөхцөлдүүлэгч гурав дахь хүчин зүйл нь –рефлектив шинж. Энэхүү чанар нь Гидденсийн структурацийн онолын суурь шинж болдог. Социаль практик нь байнга хувьсан өөрчлөгдөхөөс гадна уг практикийн талаарх мэдээллүүдийн мөн чанар өөрчлөгдөх замаар рефлектив шинж нь чанарын огт өөр шинжийг олж, орчин үеийн нийгмийн практикт эзлэх байр суурь нь бидний хувьд улам бүр тодорхойгүй шинжийг олж байна. Өөрөөр хэлбэл шинжлэх ухааны хоёрдогч херменевтикийн асуудал бий болон нийгмийн орчингийн шинжээчдийн рефлекс өөрчлөгдөхдөө, энэхүү ертөнцийг хамт хувьсган өөрчилж байгаад түүний парадокс оршиж байна.
Орчин үеийн нийгмийн онцлог шинж чанарын нэг нь эрсдэл мөн. Эрсдэл нь зарим тохиолдолд бүх нийтийн үл итгэх шинж, найдваргүй сэтгэл зүйн уур амьсгалыг төрүүлж нөгөөтэйгүүр, глобаль (цөмийн зэвсэг бүгдийг нь усгаж болох) хүчин, тохиолдлын шинжтэй үйл явдлууд нь олон тооны хүмүүсийн хувь заяанд нөлөөлөхүйц шинжтэй байна. Түүнээс гадна энэхүү эрсдэлт төлөв нь бидний зүгээс хүрээлэн байгаа орчинг эзэмших гэсэн оролдлоготой холбоотой. Түүнчлэн уламжлалт болон шашны зан заншил нь улам бүр ач холбогдлоо алдан итгэлгүй байдлыг үүсгээд байна. Яагаад бид орчин үеийн хүчирхэг машины зүгээс ийм олон тооны сөрөг үр дагавруудтай тулгараад байна? Энэ шалтгааны талаар Гидденс нэгдүгээрт орчин үеийн нийгмийн элементийн зохион бүтээл нь гажуудсан (дефекты конструкции) хоёрдугаарт, операторуудын (орчин үеийн нийгмийг удирдагсадын) чадамжгүй байдалтай холбон тайлбарласан. Гэсэн ч үндсэн шалтгаан нь урьдчилан тооцоолоогүй үр дагавар нийгмийн мэдлэгийн рефлексүүдээр тайлбарладаг.
Гидденс үүний эсрэг утопи реализмыг санал болгодог. Тэрээр үл гүйцэлдэх идеаль орчин үеийн нийгмийн бодит байдлын тэнцвэрийг эрэлхийлэн, зарим нэг эрсдэлийг даван туулах, эрсдэлийг саармагжуулах хувилбарыг боловруулсан. Тэрээр өөрийн нэлээд хожуу үеийн бүтээл болох “Зүүнийхэн, барууныхнаас өөр замаар: ирээдүйн радикаль бодлого руу” хэмээх бүтээлдээ, өнөөг хүртэл оршин тогтносоор ирсэн улс төрийн хүчнүүд улам бүр байр сууриа алдсаар оршин тогтнох чадваргүй болж байна. Түүний оронд утопи реалист чиг баримжаалалтай ядуурал, ажилгүйдэл, хүрээлэн буй орчны бохирдол, деспоти засаглал хүчирхийллийн эсрэг чиглэсэн “радикал бодлого”-ыг боловсруулах хэрэгтэй гэж үздэг.
Орчин үе ба “адилсал” (идентификаци)
Гидденсийн “Орчин үеийн үр дагавар” хэмээх бүтээл макро баримжаалалтай бол “Орчин үе хийгээд өөрийгөө тодорхойлох нь” хэмээх бүтээл нь микро баримжаалал, тэр дундаа бие хүнд чиглэсэн байдаг. Орчин үеийн нийгмийн диалектик төлөв нь локаль, глобаль түвшинд өөрийгөө тодорхойлох үйл явцтай зэрэгцэн явагдаж байна. Энэхүү үйл явц нь түүний гол тээгч хүчин, бие хүний призмээр илрэн, даяаршсан ертөнц дэх, бие хүн, нийгэм хэмээх харилцаа холбоогоор тогтоогдон, хэмжигдэж байна.
Гидденсийн тодорхойлсон, орчин үеийн нийгмийн “рефлекс” нь бие хүний мөн чанарт шууд тусгалаа олон, бие хүн нь рефлексив шинжтэй болж байна. Өөрөөр хэлбэл бие хүн нь төлөвшүүлж, хувьсгаж болдог эргэцүүллийн объект болж хувираад байна. Бие хүн өөрөө өөрийн судлагдахуун, нийгмийн харилцаа холбооны төв болоод байгаа билээ. Бид өнөөдөр өөрсдийн бие хүний төлөөлөлд хариуцлага хүлээгээд зогсохгүй, өөрсдийн бие махбодийн төлөө хүртэл хариуцлага хүлээх үүрэгтэй боллоо. Орчин үеийн нийгэм нь эерэг сөрөг олон үр дагавруудаас гадна “бие хүний амьдралын утга учир алдагдах” аюул нүүрлэж байна. Постмодерн ертөнц нь “ёс суртахууны нөхөн үйлдвэрлэлийн” шинжтэй.
Орчин үе ба нандин харилцаа (интимность)
А.Гидденс 1992 онд “Интим харилцааны өөрчлөлт” хэмээх бүтээлд дурьдсанаар орчин үеийн нийгэм дэх интим харилцаа түүнд хандах хандлагын хувьсал, цэвэр харилцаа нь сэтгэл хөдлөлийн шинжтэй харьцаагаар тодорхойлогдон бэлгийн болон эмоциональ тэгш байдлыг хангаж байдаг. Интим харилцааны ардчилал нь бие хүмүүс хоорондын харилцааг ардчилаад зогсохгүй макроинституциональ байгууламжуудын харилцааг ардчилахад хүргээд байна. Интим харилцааны шинж чанарын өөрчлөлт нь эмэгтэйчүүд санаачилгыг гартаа авах чиглэл рүү хөгжин томоохон хэмжээний хувьсгалыг дагууллаа.
Орчин үеийн нийгэм дэх интим харилцаа ба бэлгийн амьдрал хооронд тодорхой хязгаарлалт үүсэн бий болоод байна. Энэ нь уламжлалт нийгмийн интим харилцаанаас аль болох холдох чөлөөлөгдөх хэлбэрээр, илүү цэвэр хэлбэрийн интим харилцааг ёс суртахууны болон ёс зүйн стереотипээс тусгаар байдалтай болоход илүү ач холбогдол өгч байна. Гэсэн ч орчин үеийн чиг хандлага нь, нэн ялангуяа эмэгтэйчүүд өөрсдийгөө болон бусдыг зохион байгуулах рефлексив чанарт тодорхой дарамт, шахалтыг үзүүлж байна. А.Гидденс сексийн чөлөөлөл, плюрализмыг төдийлөн дэмждэггүй, ёс зүй болон зан суртахууны хувьслын интим харилцаанд үзүүлж буй нөлөөллийг өөрчлөхийн төлөө зогсдог.
Нийгмийн харилцаанд хувьсал хийх төсөлд зайлшгүй бэлгийн чөлөөлөл хийх нь төдийлөн өндөр ач холбогдолгүй. Хувийн амьдралын дэд бүтцүүдэд ч хувьсгал гүн гүнзгий нөлөөлж байна. Интим харилцааны шилжилт нь “доороос өрнөх” сэтгэл зүйн болоод социаль өөрчлөлтүүдийг зүй ёсоор шаардаж байна.
Эрсдэлийн нийгэм
Орчин үеийн нийгэмтэй холбоотой Гидденсийн дэвшүүлсэн санаануудын үндсэн асуудлуудын нэг нь яах аргагүй эрсдэлийн асуудал юм. Тэрээр энэ тухай орчин үе бол эрсдэлийн соёл. Үүгээрээ би орчин үеийн нийгэм нь нийгмийн хөгжлийн өмнөх үе шатуудаас илүү аюултай болж байна гэж хэлэх гээгүй хэдий ч олонхи хүмүүсийн хувьд ийм байдалд хүрээд байгаа нь нууц биш юм. Эрсдэл хэмээх ойлголт нь энэ тохиолдолд нийгэм ертөнц, нийгмийн байгууламжийг өөрчлөх арга хэрэгсэл нь мэргэжлийн бус хүмүүс, техникийн мэргэжилтнүүдийн хүрээн дэх суурь ач холбогдлын шинжийг илэрхийлж байна. Орчин үеийн нийгэм нь нийгмийн амьдралын хэв маяг, тодорхой түвшин дэх эрсдэлийг бүхэлдээ бууруулж байгаа ч түүнтэй зэрэгцэн өмнөх нийгмүүдэд байгаагүй хэмжээнд эрсдэл ч өөрийн шинэ шинэ хэмжилтүүдийг бий болгосоор байна.
Энэчлэн Гидденс, Ульрик Бекийн “Эрсдэлийн нийгэм: шинэ маягийн орчин үе рүү” хэмээх бүтээлд тусгасантай санал нэгддэг.
Бек энэхүү бүтээлдээ Гидденстэй нэгэн адил бид пост модернист нийгэм рүү шилжсэн бус харин өөрчлөгдсөн шинэ маягийн орчин үеийн нийгэмдээ байсаар байна. Хэрвээ өмнөх сонгодог маягийн нийгэм аж үйлдвэржилтийнх хэмээгддэг бол шинэ орчин үе нь технологи эрсдэлтэй нийгмээр төсөөлөгддөг. Өнөөдрийн нийгэм нь аж үйлдвэржилт, эрсдэл хосолмол нийгэмд амьдарч байна. Нийгмийн эрсдэлийн шинж чанар нь аж үйлдвэржилтийн үр дүнтэй шууд уялдаатай байдлаар илэрч байна.
Шинэ маягийн орчин үе гэж чухам юу вэ? Түүнтэй холбоотой ямар төрлийн дагалдал эрсдэлүүд байна вэ?
Бекийн тодорхойлолтоор, орчин үеийн рефлексив хэлбэр нь, өрнөдийн орнуудад индивидуализм хөгжихийн хэрээр нийгмийн агентууд нь өөрсдийгөө болон оршин байгаа нийгмээ бүтээхдээ бүтцийн хязгаарлалтаас чөлөөлөгдсөнд оршино. Жишээлэхэд л ангийн нөлөөллийн дор бус харин түүнээс хамааралгүйгээр нийгмийн харилцан үйлдэл, үйл ажиллагаанд орж байна.
Орчин үеийн нийгмийн уламжлалт харилцааны онцлог нь баялаг түүний зөв хуваарилалтын асуудал байсан бол орчин үеийн гол асуудал нь эрсдэл түүнээс урьдчилан сэргийлэх, удирдлагын төвлөрлийг аль болох багасгах нь чухалчлагдаж байна. Сонгодог маягийн уламжлалт нийгмийн идеаль нь тэгш эрх байсан бол өнөөдөр аюулгүй байдал түүний ач холбогдол өндөрсөж байна. Нийгмийн хөгжлийн өмнөх нэгдэл нь тэгш эрх, эн тэнцүү байдлын зорилгоос үүдэлтэй байсан бол орчин үед нийгмийн эв нэгдэл нь болзошгүй аюулаас зайлсхийх, хамгаалах зорилготой холбоотой байдлаар хангагдаж байна.
Эрсдэлийг бий болгох
Орчин үеийн нийгэм дэх эрсдэл нь гол төлөв баялагийн эх сурвалжаар үүсгэгдэж байна. Аж үйлдвэрийн хөгжил ба түүний дайвар нөлөө нь даяаршил, нийгэмд сүйрэл учруулах хэмжээний аюулыг бий болгосон. Орон зай ба цаг хугацаа хэмээх ойлголтууд нь орчин үеийн эрсдэлийг тодорхойлж чадахгүй байгаа тухайлбал, газарзүйн нэгэн хэсэг дэх цөмийн сүйрэл нь өөр олон орны эрх ашгийг хөндөн цаг хугацааны хувьд ч, генетик нөлөөллийн хувьд ч дараа үед нөлөөлөх чадварыг агуулсаар байна.
Эрсдэлийн тархалтын түүхийн үүднээс эрсдэл нь баялагтай нэгэн адил ангийн системтэй шууд холбоотой бөгөөд гагцхүү энэхүү холбоо нь эсрэг шинжтэй байна. Тодруулбал, баялаг дээрээсээ хуримтлагддаг бол эрсдэл нь доороосоо хуримтлагддаг шинжтэй байна. Энэ үүднээсээ эрсдэл нь ангийн нийгмийг устгадаггүй харин ч бэхжүүлдэг байна. Ядуурал нь эрсдэлийн илүүдлийг өөртөө татдаг. Харин баяжилт нь (орлогын, засаглалын, боловсролын) эсрэгээрээ аюулгүй байдал, эрсдэлээс хол байх чанарыг худалдан авахад хүргэдэг.
Энэ ч утгаараа баян чинээлэг орнууд олон тооны эрсдэлээс максимум хэмжээнд зайтай байдаг бол ядуу буурай орнуудад эрсдэл төвлөрдөг байна. Түүгээр ч үл барам баян чинээлэг орнууд эрсдэлийг бий болгох (эрсдэл бий болчихсон тохиолдолд түүнийг арилгах, бууруулах технологийг үйлдвэрлэн худалдах) замаар ашгийг бий болгон хождог байна. Гэсэн ч эрсдэлийг бий болгож буй хувь хүн, улс орнууд аль нь ч эрсдэлээс даатгагдаагүй байна.
Эрсдэлийг удирдах
Хөгжингүй модернизаци нь эрсдэлийг бий болгонгоо өөртөө болон бий болгож буй эрсдэлээ эргэлзээтэй байдалд оруулдаг. Мөн чанартаа эрсдэлийн золиос болж байгаа хүмүүс л энэ эрсдэлийн тухайгаа эргэцүүлж эхэлдэг. Тэд эрсдэлийн талаарх материал хуримтлуулан хүмүүст энэхүү эрсдэлийн үр дагаврын талаар ажиглалт хийхэд хүргэдэг. Тэд энэ чиглэлээр шинжээчийн үүрэг гүйцэтгэн, орчин үеийн оршин тогтнолыг түүнд учруулж буй аюулын талаарх эргэлзээг бий болгодог. Эцсийн дүндээ хүмүүс ч эрдэмтдэд итгэж найдахаа орхин энэ талаарх эргэцүүллийг хийдэг. Бек, нийгэм дэх эрсдэл түүний үүрэг ролийн талаарх судлаачид эрдэмтдийг хурцаар шүүмжлэн, “... шинжлэх ухаан нь хүмүүс, байгалийн даяаршлагдсан халдварын ивээгч болоод байна. ..”.
Сонгодог хэлбэрийн аж үйлдвэржилтийн нийгэмд байгаль болон нийгэм нь чанарын хувьд саланги тусгаар ойлголтууд байсан бол хөгжингүй аж үйлдвэржилтийн нийгэмд эдгээр нь хоорондоо холбоотойгоор үл барам нийгэм дэх хувьсал өөрчлөлт нь хүрээлэн байгаа байгаль орчинд нөлөөлдөг энэ нь эргэх чанартай холбоо болж ирсэн. Үүнийг Бек тодорхойлохдоо “Байгаль дэлхий нь нийгэм, харин нийгэм нь байгаль дэлхий болон хувирч энэ нь салшгүй нэгдэл мөн” хэмээсэн.
Улс төр, засгийн газрын түвшинд эрх мэдлээ алдсаар байгаа нь үндсэн эрсдэлүүд “субполитик” буюу томоохон компани, корпораци, шинжлэх ухааны лаборатороос гаралтай байна. Чухамхүү субполитик системд “парламентын системээс гадуурх шинэ нийгмийн бүтцийг мэдлэгийг өсгөн нэмэгдүүлэх замаар бий болгох үйл ажиллагаа биелэлээ олж байна”. Энэ үйл явцыг Бек “улс төрийн чөлөөлөл” хэмээн томъёолж, улс төрийн үйл ажиллагаа нь дан ганц төвлөрсөн систем болох засгийн газрын үйл ажиллагаагаар бус олон төрлийн бүлэг, дэд бүлэг, хувь хүмүүсээс хамааралтай болж байгааг илэрхийлсэн. Учир нь дээрх дэд бүлэглэл, хувь хүмүүс нь өөртөө шүүмжлэлтэй хандах рефлекс, орчин үеийн нийгмийн хөгжилтэй холбогдон бий болсон олон тооны эрсдэлийн талаар эргэцүүлэх, түүнийг хэрхэн шийдвэрлэх, даван туулах аргуудыг эзэмшсэн чанарыг агуулдаг. Энэ ч утгаараа хөгжингүй орчин үеийн нийгэм нь маш олон тооны урьдчилан тооцоогүй байсан эрсдэлүүдийг бий болгохын сацуу эргээд түүнийг даван туулах шаардлагыг зүй ёсоор бий болгоод байна.

