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УУЛ УУРХАЙ ДАХЬ НҮҮРСНИЙ САЛБАРЫН ХӨДӨЛМӨРИЙН АЮУЛГҮЙ БАЙДАЛ, ЭРҮҮЛ АХУЙН ТӨЛӨВ БАЙДАЛД ХИЙСЭН СОЦИОЛОГИЙН ДҮН ШИНЖИЛГЭЭ 


Abstract: Lung diseases and other mining-sector health risks pose major challenges for Mongolia.Coal mines, both formal and informal, contribute significantly to economic growth, but the prevalence of occupational lung diseases is high and access to health care is limited. The strategy for preventing occupational disease and injury in the coal mining industry employs several elements. Standards are set and enforced; technical assistance, research, and development are provided; and surveillance is conducted. The Mine Safety and Health Act provided for a wide array of basic public health measures to prevent occupational disease and injury in the mining industry. In recent years, however, productivity has increased, while risk of fatal injury have increased. The article considered problems with the issues related to labour safety and health of coal sector in mining industry.
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Монгол улсын уул уурхайн салбар, тэр тусмаа нүүрсний салбарт дэлхийн дэвшилтэт техник, технологи нэвтрэхийн хэрээр энэ салбарын хууль эрх зүйн орчинг улам боловсронгуй болгох, урьд өмнө батлан хэрэглэж байсан журам, стандартыг орчин үеийн шаардлагад нийцүүлэх асуудал зүй ёсоор тавигдаж байна. 2008 онд Хөдөлмөрийн аюулгүй байдал, эрүүл ахуйн тухай бие даасан хууль батлагдсан нь хөдөлмөрийн аюулгүй байдал, эрүүл ахуйн харилцааг шинэ шатанд гаргах эрх зүйн орчныг бүрдүүлэх үндсэн нөхцөл болсон. Түүнчлэн 1997-2010 оны хооронд “Хөдөлмөрийн аюулгүй байдал, эрүүл ахуйн орчныг сайжруулах үндэсний хөтөлбөр”-ийг[footnoteRef:1] 3 үе шатаар  хэрэгжүүлж, улмаар Үндэсний 4 дэх хөтөлбөрийг Засгийн газрын 2012 оны 122-р тогтоолоор батлан хэрэгжүүлж  байна. Ийнхүү хөдөлмөрийн аюулгүй байдал, эрүүл ахуйн тухай хууль 2008 онд батлагдсан боловч уул уурхай, нүүрсний салбар хамаарах 1987 оны “Нүүрсний далд уурхайн аюулгүй ажиллагааны дүрэм”, 2003 онд батлагдсан “Ил уурхайн аюулгүй ажилагааны нэгдсэн дүрэм” зэрэг салбарын дүрэм, журам шинэчлэгдээгүй байсаар байгааг дурьдах байна. Эдгээр дүрмүүд нь орчин үеийн уурхайн техник, технологиос илт хоцрогдсон байгааг нотлоход нарийн мэргэжлийн шинжээч шаардлагагүй юм.   [1: Засгийн газрын 1997 оны 257-р тогтоол. ] 

Дээр дурьдагдсан хөдөлмөрийн аюулгүй байдал, эрүүл ахуйн хууль, эрх зүйн зохицуулалт нь нийтлэг, ерөнхий байдлаар тогтоогдсоноос шалтгаалан уул уурхайн салбарын жижиг, дунд компаниудын түвшинд буулган хэрэгжүүлэхэд нэлээд хүндрэл гардаг. Түүнчлэн Монгол улсад ХАБЭА-н шаардлагыг тогтоосон 129 стандарт байгаагаас 44 хувь нь 2000 оноос хойш, 37 хувь нь 1990-2000 онд, үлдсэн 19 хувь нь 1970- 1990 онд батлагдсан стандартууд байгаа ба 2013 оны эхээр хийгдсэн стандартын улсын үзлэгээр үнэмлэхүй олонхийг дахин сайжруулалт хийх шаардлагатай байгаа талаар судалгааны дүгнэлт гаргасан байна[footnoteRef:2].  [2: Хөдөлмөрийн яам, “ХАБЭА-н тухай хууль, тогтоомжийн эмхэтгэл”, УБ, 2013 он] 

Монгол улсын нутаг дэвсгэрт идэвхтэй үйл ажиллагаа явуулж буй нүүрсний салбарын аж ахуйн нэгж, байгууллагууд болон бичил уурхайн ХАБЭА-н тухай хууль, ил уурхайн ХХАА-ны нэгдсэн дүрэм, холбогдох стандарт, эрх зүйн зохицуулалтын хэрэгжилтийн түвшин, төлөв байдлыг тодорхойлох зорилгоор тус судалгааг гүйцэтгэсэн. 
Судалгааны хамрах хүрээг Ашигт Малтмалын Газраас гаргасан Монгол улсын хэмжээнд бүртгэлтэй, идэвхтэй үйл ажиллагаа явуулж буй нүүрсний 40 аж ахуйн нэгж байгууллагын жагсаалтыг ашиглан тогтоосон. Энэхүү жагсаалтад багтсан аж ахуйн нэгж байгууллагуудыг төрийн, хувийн ба хамтарсан, орон нутгийн хэмээн гурав ангилж, бүлэг тус бүрийг төлөөлөх чадвар бүхий төрийн 3, хувийн ба хамтарсан 4, орон нутгийн 10, нийт 17аж ахуйн нэгж байгууллагыг сонгож судалгаанд хамруулсан. Түүнчлэн гар аргаар нүүрс олборлогч 2 бичил уурхайг судалгаанд хамруулсан болно. Тэдгээр аж ахуйн нэгж байгууллагын ажилтнуудаас анкетын судалгаанд нийт 438 ажилтныг хамруулсан бөгөөд ажиллагсдыг сонгохдоо квотын түүврийн аргыг ашигласан.
Аж ахуйн нэгж байгууллагын ХАБЭА-н гүйцэтгэлийг стандартчилагдсан хяналтын хуудас /check list/ боловсруулан үнэлсэн бөгөөд үнэлгээг хэрэгжүүлэхдээ компанийн удирдлага, ХАБЭА-н асуудал хариуцсан ажилтан болон бусад шаардлагатай ажилтнуудтай ярилцлага хийх, оффис, кемп, уурхайгаар явж ажиглалт ба зураг авалт хийх, хөдөлмөрийн нөхцөлийн хэмжилт хийх зэрэг аргыг хэрэглэсэн.   
Мөн нүүрсний салбарын холбогдох төрийн захиргааны төв байгууллага, төрийн бус байгууллагууд, мэргэжлийн холбоод болон эрдэмтэн судлаач нарын төлөөлөл бүхий 11 хүнтэй экспертийн ярилцлага хийж, 2 үе шаттай фокус бүлгийн ярилцлагыг зохион байгуулах замаар чанарын мэдээлэл бүрдүүлсэн. Үүний зэрэгцээ хоёрдагч эх үүсвэрийн мэдээллийг Хөдөлмөрийн яам, Уул уурхайн яам, АМГ, МХЕГ, НДЕГ, ХЭМСТ зэрэг байгууллагаас авсан. Судалгааны мэдээллийг Microsoft Excel, SPSS 22.0 программуудыг ашиглан боловсруулсан.

Судалгааны үр дүн
Нүүрсний салбарын ААНБ-ын хөдөлмөрийн аюулгүй байдал, эрүүл ахуйн баримт бичгийн тухайд
ААНБ-д ХАБЭА-н удирдлагын тогтолцоог бий болгож хэрэгжүүлэхэд шаардагддаг чухал бүрэлдэхүүн нь тухайн байгууллагын ХАБЭА-н ажлыг зохион байгуулахтай холбоотой баримт бичгүүд байдаг.
Судалгаанд хамруулсан ААНБ-ын 58 хувь нь ХАБЭА-тай холбоотой ямар нэг журамтай байсан ба энэ журмыг биелүүлэх үүргээ бичил уурхай болон орон нутгийн ААНБ-ууд тааруу биелүүлж байна. 

[bookmark: _Toc375499048]Хүснэгт 1.ХАБЭА-н журам/горим/дүрэм байгаа эсэх
	 
	Компанийн хэлбэр
	Нийт

	
	Төрийн
	Хувийн
	Орон нутгийн
	Бичил
	

	
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь

	Үгүй
	0
	0
	0
	0
	6
	60
	2
	100
	8
	42.1

	Тийм
	3
	100
	4
	100
	4
	40
	0
	0
	11
	57.9

	Нийт
	3
	100
	4
	100
	10
	100
	2
	100
	19
	100



Судалгаанаас харахад, ерөнхийдөө ХАБЭА-н удирдлагын тогтолцоог MNS OHSAS18001: 2012 стандартын дагуу хэрэгжүүлж буй томоохон нүүрсний ААНБ-ууд ХАБЭА-н баримт бичгийн дэд тогтолцоог сайжруулан хөгжүүлж, цаашлаад ХАБЭА-н аливаа үйл ажиллагаа сайн явагдаж, үр өгөөжөө өгч байгаа нь ажиглагдаж байна. 

MNS OHSAS18001:2012 стандартыг хэрэгжүүлж буй “Энержи ресурс” ХХК, “Саусгоби сэндс” ХХК зэрэг томоохон ААНБ-ууд дээр дунджаар ХАБЭА-н удирдлагын тогтолцооны 20 журам, ХАБЭА-н үйл явцын 80 гаруй төрлийн журам ба зааварчилгаа, нийтдээ 100 гаруй төрлийн журам, зааварчилгаа ашиглагдаж байна.
Нүүрсний салбарын ААНБ-ын ажилтнуудаас авсан анкетын судалгаагаар, судалгаанд оролцогсдын 60 гаруй хувь нь ХАБЭА-н холбогдолтой дүрэм, журмын хэрэгжилтийг сайн гэж үнэлсэн. Байгууллагынхаа дүрэм, журмын хэрэгжилтийг хувийн аж ахуйн нэгж байгууллагын ажиллагсад харьцангуй сайнаар үнэлсэн байгаа бол бичил уурхайн ажиллагсад тааруу үнэлгээ өгсөн байна. Орон нутгийн ААНБ-ын ажиллагсдын хувьд байгууллагынхаа ХАБЭА-н дүрэм, журмын хэрэгжилтийг харьцангуй эергээр үнэлсэн нь нэг талаас, тухайн байгууллага дээр ХАБЭА-н зааварчилгаанаас өөр ямар нэг сургалт, хүний нөөцийн хөгжлийн хөтөлбөр явагдаж байгаагүйтэй холбоотой гэж дүгнэж болохоор байв.

[bookmark: _Toc375499050]Хүснэгт 2. Ажиллагсдын ХАБЭА-н журмын хэрэгжилтэд өгсөн  сэтгэл ханамжийн үнэлгээ
	 
	Компанийн хэлбэр
	Нийт

	
	Төрийн
	Хувийн
	Орон нутгийн
	Бичил
	

	
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь

	Үгүй
	105
	57.7
	110
	68.3
	46
	53.5
	2
	22.2
	263
	60

	Тийм
	72
	39.6
	48
	29.8
	32
	37.2
	7
	77.8
	159
	36.6

	Муу
	4
	2.2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	0.9

	Хариулаагүй
	1
	0.5
	3
	1.9
	8
	9.3
	0
	0
	12
	2.7

	Нийт
	182
	100
	161
	100
	86
	100
	9
	100
	438
	100


[bookmark: _Toc375321323]
Нүүрсний салбарын ААНБ-ын хөдөлмөрийн аюулгүй байдал, эрүүл ахуйн хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийн тухайд

Уул уурхайн салбарт ажиллаж буй ААНБ-ын хувьд ажлын цар хүрээ, ажилтны тоо хэмжээ зэргээс үл хамааран нэг  ба түүнээс дээш орон тооны ХАБЭА-н асуудал хариуцсан ажилтантай байх[footnoteRef:3] эрх зүйн зохицуулалттай.  [3: Нийгмийн хамгаалал хөдөлмөрийн сайдын 126 тоот тушаалын 1б, 2 заалтууд, “ХАБЭА-н зөвлөл байгуулах, орон тооны ажилтан ажиллуулах норматив батлах тухай”, Улаанбаатар хот, 2008.12.02] 


Судалгаанд хамруулсан нүүрсний салбарын нийт 19 ААНБ-ын 84 хувь нь ХАБЭА-н чиг үүргээ орон тооны болон орон тооны бус ямар нэг ажилтанд хариуцуулсан, харин бичил уурхай эрхэлдэг нөхөрлөлийн хувьд ХАБЭА-н асуудал хариуцаж буй ажилтан байхгүй байна/Хүснэгт 4/.

[bookmark: _Toc375499051]Хүснэгт 3. ХАБЭА-н асуудал хариуцсан ажилтантай эсэх
	 
	Компанийн хэлбэр
	Нийт

	
	Төрийн
	Хувийн
	Орон нутгийн
	Бичил
	

	
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь

	Үгүй
	0
	0
	0
	0
	1
	10
	2
	100
	3
	15.8

	Тийм
	3
	100
	4
	100
	9
	90
	0
	0
	16
	84.2

	Нийт
	3
	100
	4
	100
	10
	100
	2
	100
	19
	100



Төрийн болон хувийн, тэрчлэн хамтарсан хөрөнгө оруулалттай томоохон байгууллагуудын хувьд 100 хувь орон тооны ХАБЭА-н ажилтантай байсан бол орон нутгийн ААНБ-ын 80 хувь нь ХАБЭА-н орон тооны ажилтангүй байв. Орон нутгийн ААНБ-ын хувьд ихэвчлэн гүйцэтгэх захирал эсвэл уурхайн инженерээрээ ХАБЭА-н ажлыг хавсран гүйцэтгүүлдэг нь судалгаанаас харагдсан. Үүний шалтгаан нь цөөхөн ажилтантай, уурхайн үйл ажиллагаа жигд бус, улирлын чанартай явагддаг, үндсэн ажлын ачаалал бага байдгаас шалтгаалан ХАБЭА-н ажлыг хавсран гүйцэтгүүлдэг байна. Ялангуяа төсөв санхүүгийн хувьд тусдаа орон тооны ажилтан ажиллуулж, цалинжуулах боломжгүй байдаг байна.
Журмаар[footnoteRef:4] 20–оос дээш ажилтантай аж ахуйн нэгж байгууллага бүр ХАБЭА-н асуудал хариуцсан орон тооны бус зөвлөл байгуулж ажиллах үүрэгтэй. Нийт нүүрсний салбарын ААНБ-ын 41 хувь нь л хуулийн дагуу орон тооны бус зөвлөл байгуулж ажиллаж байсан. Ялангуяа орон нутгийн байгууллагуудын хувьд энэ зүйл заалт хэрэгжихгүй байна. [4: Нийгмийн хамгаалал хөдөлмөрийн сайдын 126 тоот тушаалын 1б, 2 заалтууд, “ХАБЭА-н зөвлөл байгуулах, орон тооны ажилтан ажиллуулах норматив батлах тухай”, Улаанбаатар хот, 2008.12.02] 

[bookmark: _Toc375499056]
Хүснэгт 4. Байгууллагын бүтцийн схем ХАБЭА-н чиг үүргийг тодорхойлсон байдал
	 
	Компанийн хэлбэр
	Нийт

	
	Төрийн
	Хувийн
	Орон нутгийн
	Бичил
	

	
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь

	Үгүй
	1
	33.3
	0
	0
	9
	90
	2
	100
	12
	63.2

	Тийм
	2
	66.7
	4
	100
	1
	10
	0
	0
	7
	36.8

	Нийт
	3
	100
	4
	100
	10
	100
	2
	100
	19
	100



Судалгааны үр дүнгээс харахад,  нүүрсний салбарын ААНБ-ын 37 хувь нь л байгууллагынхаа зохион байгуулалтын бүтцийн схемд ХАБЭА-н нэгжийнхээ бүтцийг тодорхой тусгаж баталсан байна. Ялангуяа хувийн хамтарсан хөрөнгө оруулалттай “Саусгоби сэндс” ХХК болон “Энержи Ресурс” ХХК-ийн хувьд бусад судалгаанд хамрагдсан ААНБ-аас ялгарахуйц үлгэр жишээ зохион байгуулалтын бүтэцтэй байсан. 

Нүүрсний салбарын ААНБ-ын хөдөлмөрийн аюулгүй байдал, эрүүл ахуйд хийсэн үнэлгээний тухайд

Эрсдэлийн удирдлага нь байгууллагад ХАБЭА-н удирдлагыг хэрэгжүүлэх суурь болдог чухал ажлын нэг билээ. Тиймээс ХАБЭА-н тухай хуулиар ажил олгогч нь хөдөлмөр эрхлэлтийн явцад гарч болзошгүй осол, бэртэл, өвчлөлөөс ажилтныг хамгаалах хөдөлмөрийн аюулгүй байдал, эрүүл ахуйн менежмент нэвтрүүлж, ажлын байранд учирч болох аюул ослыг арилгах, хяналт тавих зорилгоор эрсдэлийн үнэлгээ хийх үүрэгтэй байдаг[footnoteRef:5].  [5: ХАБЭА-н тухай хуулийн 28.1.3, 28.1.4-р заалтууд] 


[bookmark: _Toc375499057]Хүснэгт 5. ХАБЭА-н эрсдэлийн үнэлгээ хийдэг эсэх	
	 
	Компанийн хэлбэр
	Нийт

	
	Төрийн
	Хувийн
	Орон нутгийн
	Бичил
	

	
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь

	Үгүй
	2
	66.7
	0
	0
	8
	80
	2
	100
	12
	63.2

	Тийм
	1
	33.3
	4
	100
	2
	20
	0
	0
	7
	36.8

	Нийт
	3
	100
	4
	100
	10
	100
	2
	100
	19
	100



Хүснэгт 6-д, эрсдэлийн үнэлгээг судалгаанд хамруулсан ААНБ-ын 37 хувь нь буюу 7 компани ямар нэгэн байдлаар хийж байгаа бол 63 хувь нь эрсдэлийн үнэлгээ хийгээгүй  байв.

Хамтарсан хөрөнгө оруулалттай ААНБ-ууд эрсдэлийн үнэлгээг үр нөлөөтэй хийж хэрэгжүүлж чадаж байгаа бол төрийн өмчит томоохон ААНБ-уудад энэхүү ажил орон нутгийн ААНБ-аас ялгагдах зүйлгүй доогуур түвшинд байсан. Судалгаанд хамрагдсан төрийн өмчит 3 компаниас 1 нь эрсдэлийн үнэлгээ хийдэг боловч эрсдэлийн үнэлгээний үр дүнгээ төлөвлөлтөндөө ашигладаггүй, хэлбэр төдий хийж байна. Эрсдэлийн үнэлгээний журамтай хамтарсан хөрөнгө оруулалт бүхий компаниуд эрсдэлийн үнэлгээг ижил төсөөтэй аргачлалаар хийдэг байна. Тэдний хувьд журмаа боловсруулахдаа өндөр хөгжилтэй орны жишиг аргачлалыг орчуулах аргачлалыг ихэвчлэн ашигласан тул монгол хэл дээрх журам, заавар нь уншихад ойлгомжгүй, орчуулгын үг хэллэг оновчтой бус зэрэг сул талтай байв. Эрсдэлийн үнэлгээ хийдэг нүүрсний салбарын ААНБ-ууд нь эрсдэлийн үнэлгээний 4M, SLAM /Stop-Look-Assess-Manage/, JSA /Job Safety Analysis/, JHA/Job hazard analysis/ зэрэг аргыг ашиглаж байна. 
Нүүрсний салбарын ААНБ-ын хөдөлмөрийн аюулгүй байдал, эрүүл ахуйн сургалт, төлөвлөгөөний тухайд
ХАБЭА-н сургалтын үйл ажиллагаа нь болзошгүй ослоос урьдчилан сэргийлэх, ажиллагсдад аюулгүй ажиллах зан үйлийг төлөвшүүлэх чухал арга хэрэгсэл болдог. Энэ талаар  Монгол улсын стандарт, журмуудад тодорхой заасан байдаг ч нүүрсний ААНБ-ын удирдлага болон ХАБЭА-н асуудал хариуцсан ажилтнуудын дөнгөж 16 хувь нь А53 тоот журам болон MNS4969:2000 стандарттай танилцаж 84 хувь нь энэ талаар ойлголт, мэдлэггүй байсан нь тун хангалтгүй үзүүлэлт юм /Хүснэгт 7/. Үүний шалтгаан нь нэг талаар, ХАБЭА-н хууль тогтоомж, стандартын мэдээлэл, сурталчилгаа хангалттай бус байгаатай холбоотой байж болох юм.
[bookmark: _Toc375499059]Хүснэгт 6. Монгол Улсын Хөдөлмөрийн сайдын 2013 оны А/53 тушаалаар батлагдсан “ХАБЭА-н сургалт зохион байгуулах, шалгалт авах журам”-тай танилцсан эсэх
	 
	Компанийн хэлбэр
	Нийт

	
	Төрийн
	Хувийн
	Орон нутгийн
	Бичил
	

	
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь

	Үгүй
	3
	100
	2
	50
	9
	90
	2
	100
	16
	84.2

	Тийм
	0
	0
	2
	50
	1
	10
	0
	0
	3
	15.8

	Нийт
	3
	100
	4
	100
	10
	100
	2
	100
	19
	100



[bookmark: _Toc375321260]Зураг 1. ХАБЭА-н сургалтын төлөвлөгөөтэй эсэх

“Саусгоби сэндс” ХХК, “Энержи ресурс” ХХК зэрэг хувийн ба хамтарсан хөрөнгө оруулалттай томоохон ААНБ-ын хувьд ХАБЭА-н сургалтын асуудалд харьцангуй хариуцлагатай ханддаг нь судалгааны үр дүнгээс харагдаж байна. Тухайлбал, “Саусгоби сэндс” ХХК-ийн ХАБЭА-н сургагч А/53 тоот тушаалаар батлагдсан ХАБЭА-н сургалтын журамд нийцүүлэн 2013 оны сургалтын төлөвлөгөөгөө боловсруулсан байсан ба тус журмын аж ахуйн нэгж байгууллагуудын ХАБЭА-н дотоод сургалттай холбоотой хэсгийг дэлгэрүүлж, сайжруулах шаардлагатай байгаа талаар санал бодлоо илэрхийлж байв.
А53 тоот тушаалаар батлагдсан сургалтын журамд тусгагдсан ХАБЭА-н сургалтын төрлүүдээс ажил олгогчдын сургалт, ХАБЭА-н асуудал хариуцсан ажилтныг мэргэшүүлэх сургалт, цацрагийн үүсгүүртэй харьцаж ажилладаг ажилтны сургалт, химийн хорт бодистой харьцаж ажилладаг ажилтны сургалт, даралтат сав, шугам хоолойтой харьцаж ажилладаг ажилтны сургалтууд судалгаанд хамрагдсан ААНБ-уудад харьцангуй сул хэрэгжилттэй байна /Хүснэгт 8/.

[bookmark: _Toc375499062]Хүснэгт 8. ХАБЭА-н доорхи сургалтуудыг зохион байгуулсан байдал /зөвхөн тийм гэсэн хариултуудын хувиар/
	
	Компанийн хэлбэр

	
	Төрийн 
	Хувийн
	Орон нутгийн 
	Бичил уурхай

	Ажил олгогчийн сургалт
	Тийм
	1
	3
	2
	0

	
	
	33.3%
	75.0%
	20.0%
	0.0%

	Нийт ажилтны сургалт
	Тийм
	2
	3
	6
	0

	
	
	66.7%
	75.0%
	60.0%
	0.0%

	ХАБЭА-н асуудал хариуцсан ажилтныг мэргэшүүлэх сургалт
	Тийм
	0
	4
	3
	1

	
	
	0.0%
	100.0%
	30.0%
	50.0%

	Өргөх, зөөх тээвэрлэх механизмтай харьцаж ажилладаг ажилтны сургалт
	Тийм
	2
	4
	0
	0

	
	
	66.7%
	100.0%
	0.0%
	0.0%

	Цацрагийн үүсгүүртэй харьцаж ажилладаг ажилтны сургалт
	Тийм
	0
	2
	0
	0

	
	
	0.0%
	50.0%
	0.0%
	0.0%

	
	
	
	
	
	



Ажиллагсдаас авсан анкетын судалгааны дүнгээс харахад, нүүрсний компаниуд ажилтандаа урьдчилсан, анхан шатны болон өдөр тутмын зааварчилгаануудыг хангалттай сайн өгдөг ч, ээлжит ба ээлжит бус зааварчилгаануудыг хангалтгүй өгдөг нь ажлын байр харьцангуй тогтвортой, тоног төхөөрөмжийг шинэчлэх байдал удаашралтай, ээлжийн мастерын мэдлэг мэдээлэл дутмаг байгаатай холбоотой. Судалгаанд хамруулсан нүүрсний салбарын ААНБ-ын 63 хувь нь өөрийн сургалтын зориулалтын анги танхимтай, 37 хувь нь анги танхимгүй байсан. Орон нутгийн ААНБ болон бичил уурхайн хувьд хэдийгээр сургалтын танхимтай ч түүний тохижилт, техник хэрэгслийн хүчин чадал, тоо хэмжээг нь бусад томоохон компаниудтай харьцуулахад дутагдалтай байна
Нүүрсний салбарын ААНБ-ын ажилтнууд өөрийн ХАБЭА-н мэдлэгээ хэрхэн үнэлж байгааг тандах зорилгоор авсан асуултын үзэхэд, нийт ажилтны 82 хувь /46+36/ нь өөрийн ХАБЭА-н мэдлэгээ ерөнхийдөө сайнаар үнэлсэн бол 18 хувь нь дунд, муу гэж үнэлсэн. Бичил уурхайгаас бусад ААНБ-ын ажиллагсад ерөнхийдөө ийм үнэлгээ өгсөн ба харин бичил уурхайн ажиллагсдын хувьд 54 хувь нь өөрсдийнхөө ХАБЭА-н мэдлэгийг дунд, муу гэж харьцангуй олонх нь үнэлжээ /Зураг9/.

[bookmark: _Toc375321262]Зураг 2. Ажиллагсад ХАБЭА-н мэдлэгээ үнэлсэн байдал 
 
Нүүрсний компаниудын машин механизм, тоног төхөөрөмжийн хяналтын тухайд 
 
Судалгаанд хамрагдсан нийт ААНБ-ын 68 хувь нь машин тоног төхөөрөмжийн ашиглалт, аюулгүй ажиллагааны шаардлагыг ханган ажиллаж байна /Хүснэгт 8/.
[bookmark: _Toc375499066]
Хүснэгт 8. Машин механизм, тоног төхөөрөмж нь аюулгүй ажиллагааны шаардлагыг хангасан байдал
	 
	Компанийн хэлбэр
	Нийт

	
	Төрийн
	Хувийн
	Орон нутгийн
	Бичил
	

	
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь

	Үгүй
	1
	33.3
	0
	0
	3
	30
	2
	100
	6
	31.6

	Тийм
	2
	66.7
	4
	100
	7
	70
	0
	0
	13
	68.4

	Нийт
	3
	100
	4
	100
	10
	100
	2
	100
	19
	100



Хувийн ба хамтарсан хөрөнгө оруулалттай “Энержи ресурс”  ХХК болон “Саусгоби сэндс” ХХК машин механизм, тоног төхөөрөмжийн аюулгүй ажиллагааны шаардлагыг сайтар хангаж байгаа нь эдгээр уурхайн техник шинэ, ажиллагааны горим нарийн, хөдөлмөрийн бүтээмж өндөр байгаатай холбоотой.
Судалгааны үр дүнгээс харахад, шаардлага хангасан гэж үнэлэгдсэн 13 уурхайгаас 11 уурхай нь чанарын шаардлагын хангалттай түвшинд хүрэхгүй байгаа ба шалтгааныг нь төрийн өмчит болон орон нутгийн уурхайнуудын машин механизм, тоног төхөөрөмжүүд хэт хуучирсантай холбон тайлбарлаж болох юм. Тухайлбал, “Багануур” ХК, “Шарын гол” ХК, “Шивээ Овоо” ХК болон орон нутгийн жижиг уурхайн уулын машин тоног төхөөрөмжүүд 1970, 1980 онд үйлдвэрлэгдсэн өнөөг хүртэл уурхайд ашиглагдаж байгаа ба хаалт, хашилт хамгаалалтууд нь нилээд хуучирсан байсан юм. 
ХАБЭА-н хуулийн 9.1.3-рзүйлд машин механизм, тоног төхөөрөмжийг суурилуулах, их засварын дараа ашиглалтанд оруулахдаа мэргэжлийн хяналтын байгууллагаар хянуулж зөвшөөрөл гэрчилгээ авсан байна хэмээн заасан байдаг. Судалгаанаас харахад, нүүрсний салбарын ААНБ-ын 21 хувь нь энэхүү заалтыг хэрэгжүүлэн ажиллаж байсан ба төрийн өмчит болон орон нутгийн ААНБ хуулийн энэхүү зүйл заалтыг хэрэгжүүлэхгүй байна. Судалгаанд хамрагдсан нийт уурхайгаас 58 хувь нь уурхай машин механизм, тоног төхөөрөмжийн засвар үйлчилгээ, тохируулгыг техникийн баримт бичгийн дагуу тогтмол хийсэн байна. Харин 42 хувь нь уурхайн засвар үйлчилгээний тогтсон хуваарь байхгүй байв.
Нүүрсний салбарын ААНБ-ын хөдөлмөрийн аюулгүй байдал, эрүүл ахуйн химийн хорт, аюултай бодисын хяналтын тухайд 
Судалгааны үр дүнгээс харахад, химийн бодисын хор, аюулыг мэдээлэх хуудасны хэрэгжилтийн үр дүнг 4 уурхайд авч үзэхэд, 50 хувьд мэдээлэх хуудасны чанар хангалттай сайн буюу химийн бодисын талаарх байвал зохих агуулгыг багтааж, химийн бодистой харьцаж ажилладаг ажиллагсдад уг мэдээллийг хүргэсэн, бусад уурхайд мэдээлэх хуудасны чанар дунд зэрэг байлаа /Хүснэгт 28/.
[bookmark: _Toc375499070]Хүснэгт 9. Химийн хорт, тэсэрч дэлбэрэх бодис, тэсэлгээний хэрэгслүүдийн материалын аюулгүй байдлыг мэдээлэх хуудсын чанар
	 
	Компанийн хэлбэр
	Нийт

	
	Төрийн
	Хувийн
	

	
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь

	Дунд
	0
	0
	2
	66.7
	2
	50

	Сайн
	1
	100
	1
	33.3
	2
	50

	Нийт
	1
	100
	3
	100
	4
	100



Судалгаанаас харахад, нийт судалгаанд хамрагдсан ААНБ-ын 68 хувь нь гал унтраах тоноглолынхоо тогтмол ажиллагааг шалгаж ажилладаг аж. Түүнчлэн зарим орон нутгийн болон нүүрс гар аргаар олборлож байгаа нөхөрлөл, ААНБ-ын хувьд галын аюулаас сэргийлэх бодлого, механизм алга байна. Эдгээр уурхайд гал гарсан үед гарах гарцын схем байхгүй өөрсдийн шатахуун түгээх станцуудад тусгай зөвшөөрөл аваагүй, галын хор дутмаг, багаж хэрэгсэл, иж бүрдэлгүй байв.
Нүүрсний уурхайн ажиллагсдын тусгай хувцас, хамгаалах хэрэгсэл
Бид судалгаандаа зайлшгүй олгогдвол зохих 15 ажлын хувцасны нэрийг оруулсан бөгөөд хэрэгцээтэй боловч олгогддоггүй хувцасны жагсаалтад ажиллагсдын 27 хувь нь усны гутал, 32 хувь нь борооны цув, мөн 32 хувь нь дуулганы дотуур өмсөх даавуун малгай зэргийг нэрлэсэн байлаа. Зарим хувцасны элэгдлийн хугацаа чанараасаа хамааран баталсан нормдоо хүрдэггүй, зайлшгүй олгох шаардлагатай хувцаснууд нэгдсэн жагсаалтанд ороогүй байх зэрэг анхаарч сайжруулах асуудал гардаг аж. Ялангуяа бороо цас ордог, ус чийг ихтэй  уурхайн  мөрөгцөгт ажилладаг ажилтнуудад усны гутал шаардлагатай боловч жагсаалтанд багтдаггүй байна.

Түүнчлэн судалгаанд хамрагдсан ААНБ-ын 42.1 хувь нь ажлын тусгай хувцасны дизайн, материал, өнгө, ялгах таних тэмдгийн сонголтонд ажил, мэргэжлийн онцлог, ажиллагсдын саналыг тэр бүр авдаггүй байна/Хүснэгт 11/.

[bookmark: _Toc375499073]Хүснэгт 10. Ажлын тусгай хувцас, хамгаалах хэрэгсэлийн сонголтонд ажилтны саналыг харгалзсан байдал
	 
	Компанийн хэлбэр
	Нийт

	
	Төрийн
	Хувийн
	Орон нутгийн
	Бичил
	

	
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь

	Үгүй
	0
	0
	1
	25
	5
	50
	2
	100
	8
	42.1

	Тийм
	3
	100
	3
	75
	5
	50
	0
	0
	11
	57.9

	Нийт
	3
	100
	4
	100
	10
	100
	2
	100
	19
	100



Мөн судалгаанд хамрагдсан нийт ажилтны 60 хувь орчим нь ажиллагсдад олгож буй ажлын хувцасны чанар, тохиромжтой байдалд дунд, түүнээс доогуур үнэлгээ өгсөн байна /Зураг 12/. Үүнээс ажиллагсад ажлын тусгай хувцас, хамгаалах хэрэгслийн одоогийн хангалтанд сэтгэл дундуур байгаа нь харагдаж байна. 

Нүүрсний салбарын ААНБ-ын ажиллагсдын хөдөлмөрийн орчин, нөхцөлийн тухайд
Судалгаанд хамрагдсан 19 уурхайн 47 хувь нь хөдөлмөрийн нөхцөлийн үнэлгээг гадаад хяналтын байгууллага /МХЕГ, ХЭМСТ/-аар болон өөрийн хяналтын хэлтсийн ажиллагсдаар хийлгэсэн байв. Хөдөлмөрийн нөхцөлийн үнэлгээ хийлгэсэн байдлыг тодруулж үзэхэд төрийн өмчит томоохон ААНБ-ын 67 хувь нь, хувийн болон хамтарсан хөрөнгө оруулалттай ААНБ бүгд, орон нутгийн ААНБ-ын 30 хувь нь хийлгэсэн байсан ч үнэлгээ хийлгэсэн бичил уурхай байхгүй байлаа. 

[bookmark: _Toc375499086]Хүснэгт 11. Уурхайнуудын хөдөлмөрийн нөхцөлийн үнэлгээ хийлгэсэн байдал
	 
	Компанийн хэлбэр
	Нийт

	
	Төрийн
	Хувийн
	Орон нутгийн
	Бичил
	

	
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь

	Үгүй
	1
	33.3
	0
	0
	7
	70
	2
	100
	10
	52.6

	Тийм
	2
	66.7
	4
	100
	3
	30
	0
	0
	9
	47.4

	Нийт
	3
	100
	4
	100
	10
	100
	2
	100
	19
	100


Судалгаа хийсэн уурхайнуудын хөдөлмөрийн нөхцөлд хийгдсэн эрүүл ахуйн хэмжилтүүд:
1. Физикийн хүчин зүйлийн хэмжилт: Шуугиан, доргион, гэрэлтүүлэг, агаарын урсгалын хурд, харьцангуй чийглэг, температурын хэмжилт зарим тохиолдолд цахилгаан соронзон орны хэмжилт
2. Химийн хүчин зүйлийн хэмжилт: Нүүрсхүчлийн дутуу исэл, нүүрсхүчлийн хий, хүхэрлэг хий, азотын исэл, метан, хүчил төрөгч, хар тугалга, зарим төрлийн органик уусгагч зэрэг цөөн төрлийн хий
3. Мэдрэл сэтгэхүй, биеийн хүчний ачааллын хэмжилт: Судасны лугшилтын тоо, анхаарал төвлөрөлтийн үргэлжлэх хугацаа, нэг төрлийн хөдөлгөөний давтамж
4. Биологийн хүчин зүйлийн хэмжилт: Хийгддэггүй. 
5. Эргономикийн хүчин зүйл: Хийгддэггүй байна. 

Хийгдсэн хэмжилтээс харахад, хөдөлмөрийн нөхцөлийн үнэлгээ хийх, ажлын байрны сөрөг хүчин зүйлийг судлах, хэмжих, хортой аюултай хүчин зүйлийг хянах асуудал хангалтгүй байлаа.
Зарим уурхайн хөдөлмөрийн нөхцөлийн хэмжилтийн дүнг ХЭМСТөвийн архиваас үзэхэд, ажлын орчны агаарын температур дунджаар 20,030С, агаарын харьцангуй чийглэг 52,1%,  агаарын урсгалын хурд 0.4 м/cек, шуугиан 81.1 дбА, гэрэлтүүлгийн хэмжээ 328.2 лк байгаа нь тус тусын стандартаар эрүүл ахуйн зөвшөөрөх хэмжээнд, харин ерөнхий доргионы түвшин 88.3дб, нийт тоосны хэмжээ 12.31 мг/м3 байсан нь стандарт хэмжээнээс их байв. 

[bookmark: _Toc375499087]Хүснэгт 12. Зарим уурхайн ажлын байран дахь  хөдөлмөрийн эрүүл ахуйн хэмжилтийн дүнгээс
	Огноо
	Уурхай
	Хэмжилт хийсэн цэгүүд
	Эрүүл ахуйн хэмжилтийн үзүүлэлт

	
	
	
	Температур
0С
	Харьцангуй чийглэг %
	Агаарын урсгалынхурд
	Шуугиан
/дБА/
	Доргион
/дБ/
	Гэрэлтүүлэг /люкс/
	Тоос
мг/м3

	
	
	
	

	

	
	

	

	

	


	Зөвшөөрөгдөх хэмжээ
	18-22
	40-60
	0.2-0.4
	85дбА хүртэл
	85дб
хүртэл
	300 лк
	10
хүртэл

	
	
	
	
	
	
	
	

	2009
	Саусгоби сэндс
	Нар жаргах карьер
	15.4
	38.4
	1.23
	86.6
	
	876
	22.5

	
	
	Нар мандах карьер
	15.4
	38
	0.63
	86.8
	
	798
	20.7

	
	
	Нүүрсний агуулах
	14.1
	38
	0.66
	78.7
	
	744
	15.8

	
	
	Өрмийн машин DR
	22.6
	38.9
	0.03
	80.8
	91.8
	282
	16.6

	
	
	Автосамосвал
	23.1
	39.8
	0.05
	72.7
	82.5
	300
	5.8

	
	
	Грейдэр 16М
	21.5
	40.2
	0.02
	64.5
	80.8
	218
	8.9

	
	
	Бульдозер
	23.8
	39.1
	0.03
	83.8
	88.3
	320
	7.1

	2009
	МАК, Нарийн сухайт
	Эксковатор
	29,2
	50.8
	2.35
	69,3
	86
	364
	16,5

	
	
	Бульдозер
	27
	56,5
	2.75
	73,6
	95
	380
	15,7

	
	
	Авто грейдер
	26.5
	58.3
	2.05
	86,5
	88
	365
	5

	
	
	Ачигчийн оператор
	33,2
	59,1
	0.05
	75,2
	80
	355
	22,3

	
	
	Хүнд даацын машин
	31,1
	58,8
	0.1
	78,3
	78
	428
	16,5

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2010
	Шарын гол
	ЭШ-1070 Экс №36
	5
	99,3
	0.02
	73,7
	102
	285
	7,2

	
	
	125-р конвейер
	11,5
	46,4
	0,03
	89,3
	96,5
	37
	12,5

	
	
	Шигшүүр
	7,5
	49,5
	0,02
	94
	95,3
	58,2
	20,7

	
	
	Ачилт
	14
	78
	0,01
	95,5
	-
	87
	20

	
	
	Бэлтгэл
	14,3
	62,2
	0,01
	85,1
	-
	110
	9,2

	2011
	Эрдэнэс таван толгой
	Экскаватор
	21,8
	46,7
	0.02
	86,2
	82
	323
	3,7

	
	
	Автосамосвал
	22
	54,4
	0.07
	78,5
	86
	200
	4,1

	
	
	Бульдозер
	21,9
	47,7
	0,02
	77,5
	84,5
	193
	3,2

	
	
	Автогрейдр
	19,8
	54
	0,08
	86
	97
	169
	4,5



Хөдөлмөрийн хортой, хүнд нөхцөлд ажиллаж буй ажиллагсдын нийгмийн асуудлын тухайд
Судалгаанд хамрагдсан 19 уурхайн 438 ажилтнаас 285 ажилтан буюу 65 хувь нь үйлдвэрлэлийн хүнд, хортой нөхцөлд ажиллаж байв. Хүйсийн хувьд хэвийн бус нөхцөлд ажиллагсдын 90 хувь нь эрэгтэйчүүд, дундаж нас 35 байгаагаас харахад, үйлдвэрлэлийн хэвийн бус нөхцөлд эрэгтэйчүүд түлхүү ажиллаж, эрт тэтгэвэрт гарах, үйлдвэрлэлийн осолд өртөх, эрүүл мэндээр хохирох хамгийн эрсдэлтэй бүлэг болох нь харагдаж байна.

Асуулгад оролцсон хортой, хүнд нөхцөлд ажилладаг нийт ажиллагсдын 70 хувь нь бүрэн дунд боловсролтой, 45 хувь нь 10-аас дээш жил ажилласан бол 43,6 хувь нь 2-3 жил ажиллаж байгаагаас үзэхэд сүүлийн жилүүдэд нүүрсний салбар эрчимтэй хөгжиж хувийн шинэ компаниуд олноор бий болсноос хамаарч компани хоорондын хүний нөөцийн шилжилт хөдөлгөөн багагүй явагдсантай холбон тайлбарлаж болох юм. Судалгаанд хамрагдсан нийт 19 ААНБ-аас 12 нь кемптэй байсан юм.
Төрийн өмчийн ихэнх ААНБ хортой, хүнд нөхцөлд ажиллаж буй ажилтнаа орон сууцаар хангах тал дээр нэлээд арга хэмжээ авдаг бол хувийн ба хамтарсан ААНБ-ын хувьд ажиллагсдыг амрааж, алжаал тайлах боломж нөхцөлөөр бүрэн хангагдсан орчин үеийн хийц, тоног төхөөрөмж бүхий байшин, байгууламжуудтай байсан. Харин төрийн өмчийн нэг томоохон байгууллагын хувьд ажиллагсдыг гэр кемпэд байрлуулж байсан нь дээрх хувийн ААНБ-аас хоцрогдолтой бөгөөд кемпийн хөгжлөөрөө орон нутгийн ААНБ-ын түвшинд байв. Учир нь орон нутгийн ААНБ-д л гэр кемп ашиглаж байсан бөгөөд ихэнх нь цөөхөн ажилтантай учраас жижиг модон болон тоосгон байшинд ажиллагсдаа байрлуулж байв. Нүүрсний салбарт ажиллаж буй ажиллагчдын авч буй цалин өдөр тутмын хэрэглээ болон хувцас зэрэгт л хүрэлцдэг байна. 
[bookmark: _Toc375499088]Хүснэгт 13. Компаниуд ажилтныг эрүүл мэндийн үзлэгт хамруулдаг байдал
	 
	Компанийн хэлбэр
	Нийт

	
	Төрийн
	Хувийн
	Орон нутгийн
	Бичил
	

	
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь
	Тоо
	Хувь

	Үгүй
	0
	0
	0
	0
	1
	10
	1
	50
	2
	10.5

	Тийм
	3
	100
	4
	100
	9
	90
	1
	50
	17
	89.5

	Нийт
	3
	100
	4
	100
	10
	100
	2
	100
	19
	100



Анкетын судалгааны үр дүнгээс харахад, хувийн ба хамтарсан хөрөнгө оруулалттай ААНБ-ын ажиллагсдын нийт 81 хувь нь байгууллагын зардлаар үзлэгт хамрагдсан байна. Мөн төрийн өмчит ААНБ-ын судалгаанд хамрагдсан нийт ажиллагсдын 79 хувь, гадаадын хамтарсан хөрөнгө оруулалттай компаниудын судалгаанд хамрагдсан нийт респондентын 86 хувь нь жилд 1 удаа байгууллагын зардлаар хамрагдсан гэж хариулсан байлаа. 

Судалгаанд хамруулсан нийт ААНБ-ын 71 хувь нь ажиллагсдаа эрүүлжүүлэх, өвчлөлөөс урьдчилан сэргийлэх чиглэлээр тодорхой арга хэмжээ авч ажилладаг байна. Төрийн өмчит болон хувийн хамтарсан ААНБ-ын ихэнх нь ажиллагсдын эрүүл мэндэд онцгой анхаарч, нөхөн сэргээх чиглэлээр сувилах, авбал зохих эмчилгээг тухай бүр хийх, ажилтай холбоотой болон МШӨ-өөс урьдчилан сэргийлэх сургалт зохион байгуулах зэрэг арга хэмжээ авч ажилладаг байна. Харин орон нутгийн уурхайн 56 хувь нь ийм арга хэмжээ хэрэгжүүлж байгаа ба бичил уурхайд энэ талаар ажил хийгдэхгүй байна. Судалгаанд хамрагдсан нийт уурхайн хүнд, хортой нөхцөлд ажиллаж буй нийт ажиллагсдын 35 хувь нь ажилтандаа хор саармагжуулах бүтээгдэхүүнийг хэрэглэдэг гэж хариулсан байна. Эндээс харахад,  нүүрсний салбарт үйл ажиллагаа эрхэлж буй компаниудад тус хуулийн заалтын хэрэгжилт хангалтгүй байна.
Чанарын болон тоон судалгааны үр дүнгээс харахад, нүүрсний салбарын хүнд, хортой нөхцөлд ажиллагсдад дараах нийгмийн асуудлууд тулгамдаж байна. Үүнд: 
· Ажил мэргэжлийн тогтсон нэг нэршилгүйгээс аж ахуйн нэгж байгууллагуудын ажил олгогч нь ажиллагсдын нийгмийн даатгалын дэвтэрт ажил мэргэжлийг янз бүрээр тэмдэглэснээр хөдөлмөрийн хэвийн бус нөхцөлд ажиллаж байсан ажиллагсад тэтгэвэрт хөнгөлөлттэй нөхцөлөөр гарч чадахгүй байх;
· МШӨ группэд орсон хүмүүсийн нөхөн төлбөрийг тухайн байгууллага олгохгүй байх;
· Хортой нөхцөлд ажилладаг ажилтанд олгох хор саармагжуулах хүнсний бүтээгдэхүүнийг бөөнөөр нь олох эсвэл хор саармагжуулах хүнсний бүтээгдэхүүний оронд бэлэн мөнгө олгохгүй байх;
· Уурхайчдын гэр бүлийг дэмжих хөтөлбөр дутмаг (хүүхдийн цэцэрлэг, сургуулийн хүрэлцээ муу, эхнэр эсвэл нөхөр ажилгүй);
· Нийгэм-сэтгэл зүйн стресст орсноос архидалт, гэр бүлийн хүчирхийлэл зэрэг нийгмийн үзэгдэл нэлээд түгээмэл гардаг.

ДҮГНЭЛТ

1. ХАБЭА-н хууль тогтоомж нь эдийн засаг нийгмийн шилжилтийн цаг үеийн нөхцөл байдалтай уялдан шинэчлэгдэж ирсэн бөгөөд түүний хэрэгжилтийг хангахад чиглэгдсэн арга хэмжээг төр засгийн байгууллагаас авч ирсэн байна.
Тухайлбал, 1992 онд батлагдсан шинэ үндсэн хуулиас эхлээд бие даасан ХАБЭА-н тухай хууль болон уул уурхайн салбарт холбогдох ашигт малтмалын тухай галын аюулгүй байдлын тухай зэрэг хуулиуд эдгээр хуулийг дагалдаж гарсан дүрэм, журмууд, ХАБЭА-н асуудлаарх 130 гаруй стандарт үйлчилж байгаа нь ХАБЭА-н хууль эрх зүй орчин  бүрдсэн гэж үзэж болохоор байна. 
2. Ийнхүү Монгол улсад ХАБЭА-н эрх зүйн орчны суурь тавигдсан боловч эрх зүйн баримт бичиг болон түүнийг хэрэгжүүлэх үндэсний тогтолцооны хүрээнд дараах нийтлэг дутагдалтай талууд байгаа нь нүүрсний салбарын өнөөгийн ХАБЭА-н төлөв байдалд сөргөөр нөлөөлж байна.
· Нүүрсний салбарын ХАБЭА-н гол баримт бичгүүд болох “Далд уурхайн дүрэм” /1987 он/, “Ил уурхайн дүрэм” /2003 он/ журмууд  нь боловсруулагдсан цагаасаа хойш сайжруулалт хийгдэлгүй явсаар өнөө цагт орчин үеийн техник, технологийн онцлог, хүчин чадалд нийцэхгүй хэт хоцрогдсон байна.
· ХАБЭА-н 130 гаруй төрлийн нийтлэг стандарт байгаа боловч 3 хувийг нь л цаашид мөрдөж ажиллахад шаардлага хангаж байгаа ба 97 хувьд нь ямар нэг сайжруулалтын өөрчлөлт хийх шаардлагатай болсон байна. 
· ХАБЭА-н тухай хуулийн хэрэгжилтийг үндэсний хэмжээнд зохион байгуулж, хангаж ажиллах үүрэгтэй төрийн шат шатны байгууллагуудын бодлогын залгамж чанар, ажлын уялдаа холбоо, хамтын ажиллагаа сул байна.
· Экспортын зориулалттай нүүрс олборлогч томоохон компаниудын хувьд дэлхийн зах зээл дэх нүүрсний үнийн өөрчлөлтөөс шууд хамааралтайгаар санхүүгийн хүнд байдалд орсон, орон нутгийн ба эрчим хүчний хэрэгцээний нүүрс олборлогч жижиг, дунд ААНБ-ын хувьд үнийн зохицуулалтаас хамаарч өрсөлдөх чадвар ба санхүүгийн чадавхи сул байгаа зэрэг нь уурхайнуудыг арга буюу ХАБЭА-н зардлаа танахад хүргэж байна.     
3. Нүүрсний салбарын ажиллагсдад дараах нийгмийн асуудлууд тулгамдсан шинжтэй байна. 
· Хүнд хортой нөхцөлд ажилладаг тул мэргэжлээс шалтгаалах өвчлөлд их өртдөг ба цаашид эрт тэтгэвэрт гарсанаараа санхүү болоод сэтгэл санааны хувьд хүнд нөхцөлд ордог. 
· Ихэнх уурхайн ажиллагсад гэрээсээ хол газар ажилладаг тул ажил амьдралын баланс алдагдаж гэр бүлийн тогтвор суурьшилд сөргөөр нөлөөлдөг.
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