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ИХ ДЭЭД СУРГУУЛЬ, АЖ ҮЙЛДВЭРИЙН САЛБАР ХООРОНДЫН ХАМТЫН АЖИЛЛАГААНЫ ӨНӨӨГИЙН БАЙДАЛ
Abstract: The main aim of the research work was to analyze and assess the current situation of partnership between Industry and Universities by using the primary and secondary sources. The main result from this research shows that partnership between Universities and industries are in their beginning phase and cannot be mutually beneficial partnership. Currently, appearance of partnership between these two industries is limited to student internship work. There is need of other types of support from human resource for universities learn to work in consistent with actual needs, features and functions of industries. The research work consists of assessment methods, either level needs or current situation of collaboration between Industry and Universities. 
Key words: higher education, industry,  human resource. 

1. Үнэлгээний (Assessment) арга зүй
Энэхүү үнэлгээний зорилго нь аж үйлдвэрийн салбар ба дээд боловсролын байгууллагуудын хамтын ажиллагааны өнөөгийн нөхцөл байдлыг үнэлж улмаар ерөнхий дүр зургийг тоймлон харуулах, цаашлаад тэдгээрийн хамтын ажиллагааг сайжруулахад анхаарах зүйлсийг тодорхойлох явдал юм. Үүнийн тулд аж үйлдвэрийн салбар, их дээд сургууль хоорондын хамтын ажиллагааны өнөөгийн бодит байдалд тоон ба чанарын судалгааны хэрэглэгдэхүүнийг ашиглан үнэлгээ хийсэн. Үнэлгээнд анхдагч болон хоёрдогч мэдээлэл дээр тулгуурлан анкет ба мөн бичиг баримтын аргуудыг хосолмол байдлаар ашигласан. Ингэхдээ 2015 оны намар цуврал ярилцлагуудыг МУИС, ШУТИС, МУБИС, “Этүгэн”, “Гурван Эрдэнэ” БДС-ын холбогдох мэргэжилтнүүдтэй хийв. Мөн хувийн хэвшлийн байгууллага, мэргэжлийн холбоодын төлөөлөлтэй цуврал уулзалтуудыг хийсэн. Хоёрдагч бичиг баримтууд дээр тулгуурлан урьд өмнө хийгдсэн судалгааны ажил, олон улсын тайлан зэрэг баримтуудыг ашиглаж түүхэн ба харьцуулсан шинжилгээ хийсэн. Их дээд сургуулиуд, аж үйлдвэрийн салбар хоорондын хамтын ажиллагааг оюутны дадлагын ажлын хүрээнд  анкетын аргаар оюутнуудаар үнэлүүлсэн[footnoteRef:1].   [1: Энэхүү судалгааг АХБ-ны Дээд боловсролыг хөдөлмөрийн зах зээлтэй уялдуулах нь” төслийн хүрээнд МУИС, СЭЗДС, Шихихутаг, Хүмүүнлэгийн таван сургуулийн 500 оюутнаас санал асуулгын аргаар судлаач Ч.Тамир, А.Тэнүүнжаргал нар 2015 оны 11-р сард хийж гүйцэтгэсэн болно. 
] 

2. Их дээд сургууль, аж үйлдвэрийн салбар хоорондын хамтын ажиллагааны хэрэгцээний түвшин 
Их дээд сургуулиуд нь  шинжлэх ухаан үйлдвэрлэлийн  хүрээнд аж үйлдвэрийн салбартай хамтын ажиллагаатай байдаг. “IRIM” Хараат Бус Судалгааны Хүрээлэнгийн 2015 оны эхээр хийгдсэн “Аж үйлдвэрийн салбарын хэрэгцээний үнэлгээ” судалгаанаас харахад нийт судалгаанд оролцсон 35 уул уурхайтай холбоотой компаниудын 28.9 хувь нь ШУТИС-ийн инновацийн чадавхийг сайн гэжээ. (хүрээлэн, 2015). Судалгаанд компаниудын дийлэнхи нь тухайн их дээд сургуулиудын инновацын чадавхийг үнэлж мэдэхгүй байгаа нь тэдгээр компаниудад сургуулиудтай хамтарч ажиллаж байсан туршлага байхгүйг илтгэнэ. Харин хамтран ажиллаж байсан тохиолдолд тухайн сургуулийн инновацын чадавхийг үнэлсэн үнэлгээнд дунд болон муу гэсэн үнэлгээ давамгайлсан байна. Үүнээс харахад аж үйлдвэрийн салбарынхан одоогийн их дээд сургууль, шинжлэх ухааны академийн  судалгаа хөгжлийн үйлчилгээний чадавхийг сул гэж үнэлжээ.
Хүснэгт 1  Их дээд сургуулиудын инновацийн чадавхийг үнэлсэн үнэлгээ %
	
	Байгууллагууд
	Сайн 
	Дунд
	Муу 
	Хэлж мэдэхгүй байна
	Нийт 

	1
	ШУТИС
	28.9
	18.4
	10.5
	42.1
	100

	2
	МУИС
	16.6
	22.2
	8.3
	52.7
	100

	3
	Шинжлэх ухааны академи
	5.7
	17.1
	5.7
	71.4
	100



Дэлхий дахины өрсөлдөх чадварын тайланд монголын их дээд сургуулиудын сургалт, судалгааны үйлчилгээний хангамж, дээд боловсролын байгууллага, аж үйлдвэрийн судалгааны хамтын ажиллагаа, шинжлэх ухааны судалгааны байгууллагын чанар гэсэн гурван үзүүлэлт хэрхэн хувьсаж өөрчлөгдөж ирснийг харьцуулсан. (Хүснэгт 2, Хүснэгт 3)
Хүснэгт 2 Монголын их дээд сургуулийн өрсөлдөх чадвар (оноогоор) 
	Ерөнхий үзүүлэлт, оноогоор
	2005-2006
	2011-2012
	2012-2013
	2013-2014
	2014-2016

	Их дээд сургуулиудын сургалт, судалгааны үйлчилгээний хангамж
	
	2,2
	2,5
	2,7
	2,8

	Их дээд сургууль, аж үйлдвэрийн судалгааны хамтын ажиллагаа
	2.8
	3,2
	3,2
	3,0
	3,0

	Шинжлэх ухааны судалгааны байгууллагын чанар
	3.2
	2,9
	3,2
	3,3
	3,1



Хүснэгт 3 Хүснэгт 2 Монголын их дээд сургуулийн өрсөлдөх чадвар (байраар) 
	Ерөнхий үзүүлэлт, байраар
	2005-2006
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012
	2012-2013
	2013-2014
	2014-2016

	Их дээд сургуулиудын сургалт, судалгааны үйлчилгээний хангамж
	
	108
	133
	139
	141
	141
	145
	137

	Их дээд сургууль, аж үйлдвэрийн судалгааны хамтын ажиллагаа
	67
	96
	98
	86
	97
	102
	114
	114

	Шинжлэх ухааны судалгааны байгууллагын чанар
	98
	110
	106
	111
	110
	105
	99
	107



Өрсөлдөх чадварын тайланд их дээд сургуулиудын сургалт, судалгааны үйлчилгээний хангамж 2012 онд 2.2 оноотой байсан бол улмаар 2014 оны байдлаар 2.8 оноо болж өссөн байна. Бусад орнуудтай харьцуулж үзвэл 2008 оны байдлаар 108-р байранд байсан бол 2014 онд 137-р байранд орж ерөнхийдөө хойшилсоор байна. Эндээс ерөнхий оноо ба бусад орнуудтай харьцуулсан байршил мөн дундаж оноогоор монголын их дээд сургуулиудын сургалт, судалгааны үйлчилгээний хангамж ихээхэн муу гэж дүгнэгдэж байгаа юм.
Их дээд сургууль, аж үйлдвэрийн судалгааны хамтын ажиллагаа нь 2005 оны байдлаар 2.8 оноотой байсан бол 2011 онд 3.2 оноотой болж сайжраад улмаар 2015 оны байдлаар 3 оноотой болж буурчээ. 
Харин бусад орнуудтай харьцуулсан байрны хувьд 2005 онд 67-р байрнаас 2011 онд 97-р байр руу хойшилж улмаар 2014 онд 114-р байр руу буюу 2005 онтой харьцуулж үзвэл тавь гаруй орноор хойшилсон байна. Хүснэгтээс манай улсын их дээд сургууль, аж үйлдвэрийн салбар хоорондын судалгааны хамтын ажилгаанд эзлэх байрлалд бага зэргийн өөрчлөлт орсон байхад бусад орнуудын энэ үзүүлэлт огцом сайжирч байгааг харж болох бөгөөд хэрвээ бид их дээд сургуулиуд болон аж үйлдвэрийн салбарын судалгааны хамтын анжилгаанд анхаарал хандуулахгүй бол цаашид манай орны эзлэх байр суурь олон улсад өрсөлдөх чадвар улам бүр хойшлох нь тодорхой байна. 
 Шинжлэх ухааны судалгааны байгууллын чанарын үзүүлэлтээр 2005 онд Монгол орон 3.2 оноо авч байсан бол 2011 онд 2.9 оноо болж буурсан. 2014 онд эргээд 3.1 оноо болсон. Товчоор бол байрандаа эргэлдээд байсан л гэсэн үг. Харин өрсөлдөх чадварын хувьд бусад орнуудтай харьцуулбал 2005 онд 98-р байранд байсан бол 2011 онд 110 байр болж хойшилсон бөгөөд улмаар 2014 онд 107 байранд оржээ. Уг үзүүлэлтийн хувьд ч мөн адил бид бусад орнуудаас хоцорч байна гэдэг нь маш тодорхой харагдаж байгаа юм.
Үүнээс гадна 2015 онд хийгдсэн “Монгол улсын аж үйлдвэрийн салбаруудын технологийн түвшний үнэлгээ, технологийн бэлэн байдал” бодлогын судалгаанд их дээд сургуулиудын эрдэм шинжилгээ, судалгаа, технологийн ажлын үр дүнгийн нийлүүлэлтийн хэсэг дээр хийсэн кейс судалгааны үр дүнгээс харахад МУИС, ШУТИС, ХААИС гэсэн гурван сургуулийн жишээн дээр авч үзэхэд “манай аж үйлдвэрийн салбарын инновацийн эрчимжилт төдийлөн хангалттай бус байгаа бөгөөд энэ чиглэлд тэргүүлэх их сургуулиуд үйлдвэрлэгчдийн өргөн хүрээтэй хамтын ажиллагаа төлөвшиж эхлэх шатанд байна. Их сургуулиудын эрдэм шинжилгээний ажлын дийлэнхи хэсэг улсын төсвийн санхүүжилтээр хийгдэж байгаа бол үйлдвэрчлэгчдийн дийлэнхийн хувьд судалгаа, хөгжлийн бүтэц байхгүй, энэ чиглэлд огт хөрөнгө зарахгүй байгаа юм. Энэ нь үндэсний технологийн эрэлтийг зөвхөн импортоор хангаж, технологийн нийлүүлэлтийг дотооддоо эрчимжүүлэх бодит орчин бүрдээгүй байгааг харуулж байна” гэжээ (Даваасүрэн, 2015, хууд. 18). 
Дээрх хэд хэд судалгааны үр дүнгээс өнөөгийн байдлаар их дээд сургуулиуд болон дотоодын аж үйлдвэрийн салбарын хамтын ажиллагаа нь төдийлэн оновчтой бус, үр дүн муу байгаа ба дээд боловсролын байгууллагуудын үйл ажиллагаа нь шинжлэх ухааны үйлдвэрлэл аж үйлдвэрийн салбарын хэрэгцээтэй уялдаагүй болохыг харж болно.
3. Их дээд сургууль, аж үйлдвэрийн салбар хоорондын хамтын ажиллагааны өнөөгийн байдал
Аж үйлдвэрийн салбар буюу хувийн хэвшлийн байгууллагуудтай их дээд сургуулиудын хамтын ажиллагааны өнөөгийн байдлыг тодруулах зорилгоор “МУИС”, “ШУТИС”, “МУБИС”, “ХИС”, “Шинэ анагаах”, “Гурван Эрдэнэ” гэсэн зургаан сургуулийг хамруулан ярилцлага ба баримт бичгийн судалгааг хослуулан шинжилгээг хийсэн. 
Судалгаанд хамрагдсан сургуулиудын стратегийн төлөвлөгөөнд аж үйлдвэрийн салбартай хэрхэн хамтран ажиллах талаар дэлгэрэнгүй тусгагдаагүй ч хамтран ажиллахыг зорьж ажиллана гэсэн агуулга бүхий үзэл санааг алсын хараа болон ажлын төлөвлөгөөндөө тусгаж өгчээ. 
Үүнээс гадна сургалтын хөтөлбөрийг боловсруулахад ажил олгогч байгууллагуудтай зөвлөлдөх санал авах механизмтай байх нь аж үйлдвэрийн салбар, дээд боловсролын байгууллага хоорондын хамтын ажиллгааг дэмжих, тэдгээрийн уялдаа холбоог сайжруулах нэг гарц юм. Одоогоор МУИС, ШУТИС-аас бусад сургуулиудад албан ёсны ийм механизм бүрдээгүй бөгөөд МУИС-ийн сургалтын хөтөлбөр боловсруулах үйл явцад ажил олгогчийн төлөөлөгчийг оролцуулах санал авах журам нь бүрэн байдлаар институцчилэгдээгүй хэлбэрийн төдий байна. 
Их дээд сургуулиуд сургалтын шинэ хөтөлбөрийг боловсруулахдаа аж үйлдвэрийн салбарын  эрэлтийг баримжаалахыг хичээдэг ч энэ нь яг хичээлийн агуулгын хувьд бүрэн дүүрэн хөдөлмөрийн зах зээлийн эрэлтэнд нийцсэн практик ур чадвар олгоход чиглэгдсэн байх нь дутагдалтай хэвээр байгаа юм. 
Мөн их дээд сургуулиудад төгсөгчдийг аж үйлдвэрийн салбартай холбож ажилладаг албан ёсны алба хэлтэс, мэргэжилтний орон тоо байхгүй байсаар байна. Судалгаа, эрдэм шинжилгээ инновацийн хүрээнд их дээд сургуулиуд болон аж үйлдвэрийн салбарын хамтын ажиллгаа нь хангалтгүй байгаа ба төрийн хэвшлийн томоохон сургуулиуд хувийн хэвшлийн захиалгаар судалгаа хийдэг боловч эдгээр судалгаануудад инноваци, өндөр технологийн биш анхан шатны хэрэгцээний судалгаа голлодог. Түүнчлэн аж үйлдвэрийн салбарын захиалгаар мэргэжлийн түр сургалтыг зохион байгуулах явдал сургуулиудын хувьд цөөн эхлэл төдий байгаа нь тэдний хөтөлбөр компаниудын буюу захиалагчийн хэрэгцээнд бүрэн нийцээгүй, энэ нь  тэдний хэрэгцээг оновчтой тодорхойлж чадаагүйтэй нь шууд холбоотой аж. Гэвч эдгээр сургуулиуд цаашдаа аж үйлдвэрийн салбартай хамтран ажиллах шаардлагатай гэдгийг ойлгож эхэлсэн бөгөөд одоогийн хамтын ажиллагааны хэлбэрүүдээ дараагийн илүү гүнзгий шатанд оруулах хүсэлтэй байгаа нь судалгааны явцад ажиглагдсан болно.
Өнөөдрийн байдлаар их дээд сургуулиуд, аж үйлдвэрийн салбар хоорондын хамтын ажиллагааны хамгийн түгээмэл хэлбэр нь оюутны дадлага юм. Иймд оюутнууд ихэвчлэн ямар байгууллагуудад дадлага хийдэг энэхүү дадлага хэр үр өгөөжтэй практик ач холбогдолтойг оюутан хэрхэн үнэлж буйгаар тус байгууллагуудын хамтын ажиллагааг үнэлэх нэг үнэлгээ болно гэж үзсэн. 
Их дээд сургуулиудын оюутнууд сургалтын хөтөлбөр, төлөвлөгөөний дагуу III болон IV дүгээр ангиас эхлэн дадлагын ажлыг гүйцэтгэдэг. Судалгаанд оролцсон оюутнуудын дадлага хийсэн байгууллагыг салбараар нь авч үзвэл хувийн хэвшилд 36.8%, төрийн өмчийн компанид 18.4%, төрийн байгууллагад 20.8% , хээрийн дадлагыг 24.0 %  тус тус хийжээ.

Судалгаанд оролцсон оюутнуудын 53.6 хувь нь тухайн дадлагын үйл ажиллагааг сайн үр дүнтэй байсан гэж үнэлж байгаа бол 36.8 хувь нь дунд зэрэг, 5.6 хувь ямар ч үр дүнгүй муу байсан гэж тус тус үнэлжээ. 
Тухайн дадлага оюутанд ямар үр өгөөжтэй байсныг тодруулахад 43.5 хувь нь ажил олгогчийн ажлын байрны талаарх мэдээллийг олж авч чадсан сайн үр дүнтэй байсан, 43.5 хувь нь ажил олгогчийн ажлын байрны талаар зарим мэдээллийг олж авсан, үр дүн дунд зэрэг байсан, 12.9 хувь нь ажил олгогчийн ажлын байрны талаар мэдээлэл аваагүй, үр дүн муутай байсан гэж дүгнэжээ. 
Оюутнуудын дадлага хийсэн салбарыг улсын болон хувийн сургуулиар нь харьцуулахад ХУИС, СЭЗДС зэрэг хувийн сургуулийн оюутнууд хувийн компани (29.6%) болон төрийн өмчийн компаниудад (8.8%) дадлагыг ихэвчлэн гүйцэтгэсэн байгаа бол МУИС-ийн оюутнуудын хувьд төрийн байгууллагуудад (8.8%) болон хээрийн дадлагыг (24%) (хөдөө орон нутагт) гүйцэтгэсэн байдал нь илүү өндөр үзүүлэлтэй байгаа юм. Оюутнууд тухайн байгууллага дээр хийсэн дадлагын ажлын үр дүнг үнэлэхдээ хувийн компани дээр хийгдсэн дадлагын ажлын үр дүнг сайн (19.2%) гэж  үнэлсэн үнэлгээ бусад байгууллагаас харьцангуй өндөр үзүүлэлттэй байна. Харин хээрийн дадлага болон төрийн байгууллагад мөн төрийн өмчийн компанид хийгдсэн дадлагын үр дүнг нэгэн жигд дунд зэргийн үр дүнтэй байсан (24%) гэж үнэлжээ. (График-2)

Тухайн байгууллагад гүйцэтгэсэн дадлага оюутанд ямар үр өгөөжтэй байсныг хэв маягчилж харвал хувийн компани болон төрийн байгууллагад дадлага гүйцэтгэсэн оюутнууд тухайн дадлагыг харьцангуй үр өгөөжтэй байсан ба ажил олгогчийн ажлын байрны талаар мэдээлэл авч чадсан, сайн үр дүнтэй байсан (31.5%) гэжээ. Харин төрийн өмчийн компанид болон хээрийн дадлага гүйцэтгэсэн оюутнуудын хувьд дадлагын эерэг үр өгөөжийг харьцангуй бага гэж үнэлсэн ажил олгогчийн ажлын байрны зарим мэдээллийг олж авсан дунд зэргийн үр дүнтэй байсан (21.8) хэмээн дүгнэжээ. (График-3)

Оюутны дадлагын хувьд хууль, дүрэм журмын дагуу сургууль бүр тодорхой кредитийн дадлагын ажлыг курсын үе шатнаас хамаарч хоёроос дөрвөн удаа хийж байна. 2016 онд төгсөх хуучин хөтөлбөрөөр суралцаж байгаа оюутнуудын хувьд бакалаврын шатанд заавал үзэх ёстой 120 кредитээс 6-9 кредитийг л дадлагаас авч байгаа бөгөөд энэ нь 8 орчим хувийг л эзэлж байна гэсэн үг юм. Ингэхдээ  сургуулиудын хувьд яамнаас жишиг болгож өгсөн журмыг баримталдаг боловч тэрхүү дадлагыг тухайн хувийн хэвшлийн үйл ажиллагаатай бүрэн уялдуулах, албан ёсны болгож институцчилж, тухайн байгууллага албан ёсоор оюутнуудыг хүлээн авч ажиллах дүрэм журмыг боловсруулан гаргах шаардлагатай байна. 


Дүгнэлт  
Дээд боловсролын байгууллага, аж үйлдвэрийн салбар хоорондын хамтын ажиллагааны талаарх аж үйлдвэрийн салбарт хийгдсэн судалгаа шинжилгээний ажил, төсөл хөтөлбөрүүд, их дээд сургуулиудаас авсан ярилцлагын судалгаа болон бусад баримт бичигт дүн шинжилгээ хийн харьцуулахад улсын хэмжээнд их дээд сургууль, аж үйлдвэрийн салбар хоорондын хамтын ажиллагаа эхлэлийн шатандаа байгаа ба энэ нь  харилцан ашигтай хамтын ажиллагаа болж чадахгүй байна. 
Өнөөгийн байдлаар эдгээр хоёр салбарын хамтын ажиллагаа нь оюутны дадлагын ажлаар л хязгаарлагдсан дүр төрхтэй байгаа юм. Судалгааны явцад их дээд сургуулийн зүгээс аж үйлдвэрийн салбартай нээлттэй байдлаар хамтран ажиллах сонирхол их байсан ч хэрхэн яаж, ямар арга замаар үр дүнтэй ажиллах вэ гэдэг дээр бодлого, стратеги дутагдалтай төдийгүй дээрх хоёр салбарын хооронд эрдэм шинжилгээ, судалгаа инновацийн хүрээнд хамтын ажиллагааны туршлага хуримтлагдаагүй байна. Сургуулиуд аж үйлдвэрийн салбарын бодит хэрэгцээ, тэдний онцлог, чиг хандлагад нийцсэн байдлаар ажиллаж сурахад хүний нөөцийн бусад төрлийн дэмжлэгүүд хэрэгтэй байна. 
Иймд их сургууль, аж үйлдвэрийн салбар хоорондын хамтын ажиллагааг дэмжсэн уян хатан, урт хугацааны, тогтвортой, олон талт хөгжлийн бодлогыг хоёр талын хэрэгцээ, шаардлагыг зөв тодорхойлсоны үндсэн дээр боловсруулан хөгжүүлэх хэрэгтэй байна.
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График-1 Дадлага хийгдсэн байгууллагууд салбараар
36.8%
18.4%
20.8%
24.0%

Хувийн компани	Төрийн өмчийн компани  	Төрийн байгууллага. 	Хээрийн дадлага	36.799999999999997	18.399999999999999	20.8	24	
График-2 Байгууллагын салбараар дадлагын ажлын үр дүнг үнэлсэн байдал
  Сайн үр дүнтэй байсан	Хувийн компани	Төрийн өмчийн компани  	Төрийн байгууллага. 	Хээрийн дадлага	0.192	9.6000000000000002E-2	0.12	0.128	За яахав даа дунд зэрэг байсан    	Хувийн компани	Төрийн өмчийн компани  	Төрийн байгууллага. 	Хээрийн дадлага	0.128	0.08	0.08	0.08	Ямар ч үр дүнгүй муу байсан  	Хувийн компани	Төрийн өмчийн компани  	Төрийн байгууллага. 	Хээрийн дадлага	3.2000000000000001E-2	8.0000000000000106E-3	8.0000000000000106E-3	8.0000000000000106E-3	Хэлж мэдэхгүй байна	Хувийн компани	Төрийн өмчийн компани  	Төрийн байгууллага. 	Хээрийн дадлага	1.6E-2	0	0	2.4E-2	


График-3 Дадлагын ажлын үр өгөөжийг байгууллагын салбараар үнэлсэн үнэлгээ
Ажил олгогчийн ажлын байрны талаар мэдээлэл авч чадсан, сайн үр дүнтэй байсан	Хувийн компани	Төрийн өмчийн компани  	Төрийн байгууллага. 	Хээрийн дадлага	0.19400000000000001	5.6000000000000001E-2	0.121	6.5000000000000002E-2	 Ажил олгогчийн ажлын байрны талаар зарим мэдээллийг олж авсан, үр дүн дунд зэрэг байсан	Хувийн компани	Төрийн өмчийн компани  	Төрийн байгууллага. 	Хээрийн дадлага	0.14499999999999999	0.129	7.2999999999999995E-2	8.9000000000000107E-2	Ажил олгогчийн ажлын байрны талаар мэдээлэл аваагүй, үр дүн муутай байсан 	Хувийн компани	Төрийн өмчийн компани  	Төрийн байгууллага. 	Хээрийн дадлага	3.2000000000000001E-2	0	1.6E-2	8.1000000000000003E-2	


