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Abstract 

The Khukh Lake Basin in the Mongolian Altay represents a characteristics of a tectonically formed lake 

basin. This study employed a comprehensive morphometric analysis to determine the morphological 

development, origin, and tectonic influence on the basin. Using topographic maps, satellite imagery, 

digital elevation models (DEMs), and field measurements, we applied various analytical methods 

including Topographic Analysis (TA), Hypsometric Integral (HI), Valley floor (Vf), Mountain Front 

Sinuosity (MFs), Basin Shape Index (Bs), Relief Slope (RSl), Relative Relief Energy (RE), Hypsometric 

Curve (HC), and Volume Estimation (V). The results reveal that the Khukh Lake Basin is aligned along 

a NW–SE-trending fault system and is situated within an active tectonic zone characterized by 

compressional and transtensional deformation. Morphometric analysis of the study area revealed a 

hypsometric integral (HI) of 0.80%, Vf values ranging from 0.11 to 0.35, surface slopes between 44° 

and 68°, RE of 1142 m, a Bs value of 2.33, and an MFs value of 1.0. These results indicate that the lake 

was formed within a narrow, elongated tectonic zone extending from northwest to southeast. The 

average volume of the non-linear body was estimated to be 0.069 km³, suggesting that the Khukh Lake 

was formed by a rock blockage of this volume. Morphometric indicators collectively confirm the 

presence of intense tectonic activity, substantiating the structural control over the basin's formation 

and evolution. This research highlights the geodynamic significance of the Mongolian Altay region, 

where active faulting plays a crucial role in shaping lake basins, and provides a scientific basis for 

understanding tectonic influences on intramontane depressions. 

Keywords: Tectonic geomorphology, Khukh Lake Basin, Morphometric analysis, Mongolian Altay 

Mountains, Fault, Rockslide 
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Хураангуй 

Монгол Алтайн нурууны Хөх нуурын хотгор нь тектоник гаралтай нуурын хотгорын хэв 

шинжийг илэрхийлэх онцлогтой бүс нутаг юм. Энэхүү судалгаа нь тус хотгорын морфологи 

хэлбэржилт, гарал үүсэл, тектоник нөлөөллийг морфометрийн шинжилгээний үндсэн дээр 

тодорхойлсон. Судалгаанд байрзүйн зураг, сансрын зураг, гадаргын өндөршлийн (DEM) өгөгдөл,  

хээрийн хэмжилтүүдийг ашиглан Байрзүйн зургийн шинжилгээ (TA), Гипсометр Интеграл (HI), 

Хөндийн өргөн, өндрийн харьцаа (Vf), Гадаргын налуугийн шинжилгээ (RSl), Рельефийн энергийн 

шинжилгээ (RE), Гипсометрийн зүсэлтийн шинжилгээ (HC), Ус хурах савын газрын 

морфологийн шинжилгээ (Bs), Уулын хажуугийн шинжилгээ (MFs), Эзэлхүүний морфометр 

тооцоо (V) зэргийг хийсэн. Үр дүнд нь Хөх нуурын хотгор нь баруун хойноос зүүн урагш чиглэсэн 

хагарлын шугам дагуу байрлаж, тектоникийн огшил, тохрол бүхий идэвхтэй хагарлын бүсэд 

оршиж байгааг тогтоов. Судалгааны талбайд хийсэн морфометрийн шинжилгээгээр (HI) 

0.80%, Vf утга 0.11-0.35,  гадаргын налуу 44-68°, рельефийн энерги 1142 м, Bs утга 2.33, MFs 

утга 1.0 зааж байгаа нь баруун хойноос зүүн урагш нарийхан, сунасан хэлбэртэй тектоникийн 

идэвхитэй бүсэд нуур тогтсон болохыг нотолж байв. Шугаман бус биетийн эзэлхүүний дундаж 

тооцоогоор 0.069 км³ чулуулаг хааж Хөх нуурыг үүсгэсэн байна. Морфометрийн үзүүлэлтүүд нь 

тектоникийн идэвхитэй бүс болохыг нотлон харуулахын зэрэгцээ Монгол Алтайн бүс нутгийн 

шахалтын геодинамик орчин, хагарлын бүтэц, тэдгээрийн нуурын гарал үүсэлд үзүүлэх нөлөөг 

тодорхойлох чухал ач холбогдолтойг харуулж байна. 

Түлхүүр үгс: Тектоник геоморфологи, Хөх нуурын хотгор, Морфометрийн шинжилгээ, Монгол 

Алтайн нуруу, Хагарал, Чулуулгийн гулсалт 
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Оршил 

Нуурын хотгорын морфологи хэв шинж, нуурын талбай, газарзүйн байршил нь 

геологийн түүхэн цаг хугацаанд дэлхийн эндоген болон экзоген нөлөөллийн улмаас 

өөрчлөгдсөөр иржээ (Kalff, 2002). Нуурын хотгорын гарал үүсэл, морфологи хэлбэржилт, 

морфометрийн үзүүлэлтүүд нь тухайн нуурын усны тэнцвэржилт, ууршилт, хур тунадасны 

горим, хурдсын хуримтлал зэрэг олон хүчин зүйлтэй уялдаатайгаар өөрчлөгдөж байдаг 

(Hutchinson, 1957; Wetzel, 2001). Нуурын хотгорын морфологи хэлбэржилт нь геологийн гарал 

үүслийн тухай мэдээлэл өгөхөөс гадна ландшафтын хөгжил, усзүйн горим, уур амьсгалын суурь 

үзүүлэлт болдог (Verpoorter et al., 2014). Морфометрийн үзүүлэлтүүдэд нуурын талбай, урт, 

өргөн, дундаж ба хамгийн их гүн, эзэлхүүн, эрэг, дэнжийн хөгжил зэрэг ордог (Lehner, Döll, 

2004). 

Нуурын хотгорын гарал үүсэл, түүний морфологи хэлбэржилтэд гадаргын өндөршил, 

налуу, нуурын эргийн хэрчигдэл, нуурын талбай ба гүний харьцаа, эзлэхүүн, усны найрлага, 

шинж чанар зэрэг нь уг хотгорын гарал үүслийг тодорхойлох гол шинж тэмдгүүд юм 

(Алтанболд, Уламбадрах, 2022). Түүнчлэн тектоник хөдөлгөөнтэй холбоотойгоор геологийн 

структурууд гадаргад илэрч тодорхой шинж тэмдгүүдийг агуулдаг (Бямба, 2012). Атираат 

тектоник гаралтай гадаргын хэлбэрүүдийн шинж тэмдгүүд нь гадаргад тодорхой шинж тэмдгүүд 

илэрдэг бөгөөд морфометрийн аргазүйд тулгуурлан илрүүлэх, батлах боломжтой байдаг (Болд, 

1987; Бямба, 2012; Jacques et al., 2014; Enkhbold et al., 2022abс). 

Монгол орны баруун хэсэгт баруун хойноос зүүн урагш чигт орших Алтайн нуруу нь 

тектоникийн идэвхтэй мужид багтдаг (Tapponnier, Molnar 1979; Bayasgalan et al., 2005; 

Cunningham, 2005). Уг уулархаг бүс нутагт шинэ тектоник хөдөлгөөн, эртний мөстлөгийн болон 

мөстлөгийн дараах экзоген үйл явц, хуурай, сэрүүн уур амьсгалын нөлөөгөөр үүссэн олон хэв 

шинжийн нуурын хотгорууд үүссэн нь тэдгээрийн морфогенетик ялгаа нь бүс нутгийн 

геоморфологийн онцлогийг илтгэдэг (Цэрэнсодном, 2000; Lehmkuhl et al., 2004; Gillespie et al., 

2008; Klinge et al., 2021; Enkhbold et al., 2022abc; Enkhbold et al., 2024; Khukhuudei et al., 2024). 

Алтайн уулархаг нутагт орших нууруудын хотгорууд нь ихэвчлэн тектоникийн, мөстлөгийн 

гаралтай нуурын хотгорууд зонхилдог онцлогтой (Klinge et al., 2021; Enkhbold et al., 2024). 
Алтайн нурууны уулс ба хотгоруудын чиглэл нь Энэтхэг-Евразийн плитүүдийн коллизын 

нөлөөнд өртөж сэргэсэн уулсын бүсийг дагасан байдаг (Cunningham, 2005; Khukhuudei et al., 

2024; Ha et al., 2023). 

Монгол Алтайн нуруу нь ойролцоогоор д.т.дээш 3000-3500 м түүнээс илүү өндөрлөг 

гадаргатай (Lehmkuhl et al., 2004; Klinge et al., 2021). Ихэнх гадарга нь өндөр уулс, дундаж өндөр 

уулс нийт гадаргын талбайн 70 орчим хувийг эзэлнэ (Lehmkuhl et al., 2004) Монгол Алтайн 

нурууны салбар уулсын хооронд томоохон хотгорууд нь нарийнаас өргөсөх маягийн 

морфологийн хэв шинжийг үүсгэдэг онцлогтой (Алтанболд, Уламбадрах, 2022). Монгол Алтайн 

гол нурууны захаар салбарлан үргэлжлэх уулсын хооронд томоохон нуур бүхий хотгорууд 

үүсжээ (Enkhbold et al., 2024). Уулс хоорондын хотгорт нуурууд тогтох ба хотгор руу пролюв, 

делювын хурдас түрж, цутгал голуудын хөндийг дагасан аллювын хурдас, хөндийн дээд хэсэгтээ 

морены хурдас нэлээд талбайг хамардаг зүй тогтолтой (Pötsch, 2016; Lemkhkul et al., 2016; 

Klinge et al., 2021). 

Орчин үед өндөр нарийвчлалтай сансрын зураг, дижитал өндрийн загвар (DEM), 

зайнаас тандан судлал, газарзүйн мэдээллийн систем (GIS)-ийн аргачлалуудыг ашиглан нуурын 

хотгорын морфологи хэлбэржилт, морфометрийн үзүүлэлтийг нарийвчлан тооцох боломж 

бүрдсэн. Морфометрийн үзүүлэлтэд үндэслэн нуурын хотгорын гарал үүсэл, морфологи 

хэлбэржилт, хэв шинжийг тодорхойлох морфометрийн шинжилгээний аргазүйг судлаачид 

хөгжүүлсээр байна (Философов, 1967; Болд, 1987; Hassen et al., 2014; Jacques et al., 2014; 

Enkhbold et al., 2022abс). Морфометрийн шинжилгээний аргазүй нь нуурын хотгорын 
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морфологи, хэв шинжийн ангилал хийх, гарал үүслийн таамаглалыг батлах, тухайн бүс нутгийн 

нууруудын хотгорын хөгжлийн түүхийг тайлбарлахад чухал ач холбогдолтой юм. 

Энэхүү судалгаа нь Монгол Алтайн нурууны салбар уулсын хооронд орших Хөх 

нуурын морфометрийн үзүүлэлтэд тулгуурлан хотгорын морфологи хэлбэржилтийн онцлог, 

үүсэл хөгжлийг тектоник геоморфологийн үүднээс тодорхойлоход чиглэнэ. Судалгааны хүрээнд 

Хөх нуурын хотгорыг сонгон авч, морфометрийн болон гадаргын өндөршлийн дижитал өндрийн 

загвар (DEM)-ын өгөгдөлд суурилсан морфометрийн шинжилгээг нуурын хотгорт хийсэн. 

Үүний үр дүнд уулархаг бүс нутгийн нууруудын хотгорын гарал үүсэл, тэдгээрийн морфологи, 

хэв шинжийн онцлог, орон зайн хамаарлын тухай шинжлэх ухааны суурь судалгааг хөгжүүлэхэд 

гол зорилго оршино. 

Судалгааны талбай  

Увс аймгийн Тариалан сумын Хархираа багийн нутагт орших Хөх нуур нь ХӨ 49º 49' 55", ЗУ 91º 

42' 42" газарзүйн солбилцолд, далайн түвшнээс дээш (д.т.дээш) 1926 метрийн өндөр баруун 

хойноос зүүн урагш чигт салаалан сунаж тогтсон. Газарзүйн байршлын хувьд Улаанбаатар 

хотоос 1360 орчим км, Улаангом хотоос 30 гаруй км, Тариалан сумаас баруун хойд зүгт 20 

орчим км алслагдсан. Нуурын хотгор нь Монгол Алтайн нурууны салбар уулс болох 

Хархираагийн уулсын зүүн хойд хэсэгт баруун талаараа Хөндлөн Хөх уул, зүүн талаараа 

Дөрвөлжин, Хороон эхэн уул, Алтан Хөхийн уулсаар хүрээлэгдсэн. Уг нуурын хотгорын урт 

баруун хойноос зүүн урагш чигт 24 орчим км, өргөн 10 орчим км бөгөөд д.т.дээш 2300-3100 м 

уулархаг гадарга зонхилдог (Зураг 1). 
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Зураг 1. А. Судалгааны талбайн газарзүйн байршил, Б. Увс аймгийн газрын гадарга, Монгол 

Алтайн Хархираа-Түргэний салбар уулсын байршил, В. Хөх нуурын хотгорын газрын гадарга 

(Эх сурвалж: Map Creators, 2023 & 2025 зураглалын материалаас ашиглав), Г. Хөх нуур орчмын 

гадаргыг харуулсан агаарын гэрэл зураг (Зургийг Д.Батболд, 2024) 

Хөх нуурын урт 3.85 км, өргөн 0.6-1.2 км, дундаж гүн 0.5 м, хамгийн их гүн 1.5 м, нуурын 

талбай 2.2 км², ус хураах талбай 121 км² юм (Цэрэнсодном, 2000). Уур амьсгалын хувьд эрс тэс, 

хур тунадасны дундаж хэмжээ 250 мм, жилийн агаарын дундаж хэм -4ºC-2ºC, нийлбэр ууршилт 

50-100 мм байдаг (Монгол Улсын Үндэсний атлас, 2022). Уг нуурт Хойд хужиртын гол, 

Мөстийн булаг, Баян зуух, Гурван булаг зэрэг жижиг гол, булгууд цутгадаг. Хөх нуураас зүүн 

урагш чигт Шар нуур, Дээд Хөх, Доод Хөх нуурууд цуваа байдлаар оршдог.  

 Геологийн тогтцын хувьд нуурын хотгорыг хүрээлж неопротерозойн серпентинит, 

габбро, лерцолит, девоны гранит чулуулаг тархсан (Эрдэнэчимэг нар, 2018). Геоморфологийн 

хувьд дундаж ба өндөр уулсаар хүрээлэгдэх ба нуурын хотгор руу пролюв, аллювын хурдас 

түрсэн онцлогтой (Монгол Улсын Үндэсний атлас, 2022).   
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Судалгааны материал, аргазүй 

Судалгаанд 1:100 000 масштабтай M-46-76 номенклатуртай байрзүйн зураг ашиглав. Уг 

зураг нь Монгол Улсын Геодези, зураг зүйн газраас 1945 оны байрзүйн зургийн үндэслэлээр 

боловсруулж, 1982 оны хээрийн судалгааны материалыг шинэчилсэн байдаг. Морфометрийн 

шинжилгээг DEM зураглалын материалыг https://www.usgs.gov/ сангаас татаж ашиглав. 

Судалгаанд ашигласан морфометрийн үзүүлэлтүүдийг байрзүйн зураг, ‘Map Creators’ болон 

‘Google Earth Pro’ сансрын зураглалын материалд тулгуурлан тооцоолсон. Судалгааны талбайд 

2024 оны VII-VIII сард хээрийн хэмжилт хийж судалгааны зураглалын материалуудыг 

бүрдүүлсэн.  

Морфометрийн шинжилгээ: Морфометрийн  шинжилгээгээр судалгааны талбайн рельефийн 

хэлбэрүүдийг хэмжих, математик тооцоолол хийх, харьцуулах, шалгуур үзүүлэлтээр 

тодорхойлох замаар байрзүйн, гадаргын өндөршлийн сансрын зурагт тайлал хийж рельефийн 

гарал үүсэл, динамик хөгжлийн онцлогийг илрүүлдэг (Философов, 1967; Болд, 1987; Hassen et 

al., 2014; Jacques et al., 2014; Ezati et al., 2021; Enkhbold et al., 2022abc; Enkhbold et al., 2024). 

Рельефийн хотгор, гүдгэрийн онцлог, орон зайн ялгаатай ба ижил төстэй байдал, гадаргын 

налуу, хэвтээ ба босоо хэрчигдэл, хэрчигдлийн идэвх зэргийг тоон утгаар хэмжиж илэрхийлэх 

болон хооронд харьцуулах байдлаар гадаргын хэлбэрүүдийг тодорхойлно (Болд, 1987; Hassen et 

al., 2014; Jacques et al., 2014). Тоон өгөгдөл бүхий материалыг тодорхой математик тооцоо хийж 

судалгааны зорилгод нийцэх зураглалыг гүйцэтгэж үр дүн гаргадаг. 

 Морфометрийн шинжилгээ нь хэд хэдэн дэд шинжилгээнээс бүрддэг. Энэ судалгаанд 

бид байрзүйн зургийн шинжилгээ (TA), Гипсометрийн интеграл (HI), Гадаргын налуугийн 

шинжилгээ (RSl), Рельефийн энергийн шинжилгээ (Re),  Гипсометрийн зүсэлтийн шинжилгээ 

(HC), Уулын хажуугийн шинжилгээ (MFs), Ус хурах савын газрын шинжилгээ (Bs), Шугаман 

бус биетийн эзэлхүүн тодорхойлох тооцоо зэрэг 9 төрлийн морфометрийн шинжилгээг хийв. 

Байрзүйн зургийн шинжилгээ (TA): Рельефийн элементүүд, тэдгээрийн хэлбэрүүдэд гарч 

байгаа огцом өөрчлөлт, гажилтуудыг ашиглан хагарлыг илрүүлж болдог (Философов, 1967; 

Болд, 1987). Судалгааны зорилгоос шалтгаалан хагарлын чиглэл, урт, үүссэн дэс дараалал, 

рельеф үүсэх онцлог зэргээр нь системчлэн ангилдаг (Jacques et al., 2014). Байрзүйн зурагт 

хагарлуудыг буулгахдаа байрзүйн зурагт нотлогдсон шууд ба шууд бус шинж тэмдэг бүхий 

шалгуурыг ашигладаг (Хүснэгт 1). 

Хүснэгт 1. Байрзүйн шинжилгээгээр хагарал тодорхойлох шалгуур үзүүлэлт (Философов, 1967; 

Болд, 1987; Hassen et al., 2014; Jacques et al., 2014; Enkhbold et al., 2022abc) 

№ Шалгуур үзүүлэлт 
(Нийцэл +, Үл 

нийцэл –) 

1 Байрзүйн зургийн хаяалбар хоорондын зай ойр, шулуун шугаман структурыг үүсгэсэн эсэх + 

2 
Байрзүйн зургийн хаяалбар хоорондын өндөрт тодорхой гажилт үүссэн, гажилтууд нэг 

шулууныг дагаж давтагдсан эсэх 
+ 

3 
Байрзүйн зурагт нуурын хотгор орчимд байрлах уулс, өндрийн тоотуудын хооронд өндрийн 

огцом зөрүү үүссэн эсэх 
+ 

4 Байрзүйн зурагт нуурт цутгаж буй голын голдирол огцом тохойрч гажилт үүссэн эсэх + 

5 
Нуурын батиметрийн зурагт изобатуудад гажилт үүсгэх, гажилтууд нэг шулууныг дагаж 

давтагдсан эсэх 
+ 

6 
Нуурын усан гадаргын талбай аль нэг хэсэгтээ тэгш өнцөгт юм уу шулуун хэлбэрийн дүрс, 

эсвэл геометрийн бус дүрсзүйн хэлбэрийг үүсгэсэн эсэх 
+ 

7 Байрзүйн зурагт нуурууд цуваа хэлбэрээр нэг шулууныг дагаж байрласан эсэх  + 

Гипсометрийн Интегралын шинжилгээ (HI): Энэ арга нь тухайн гадаргын гарал үүсэл, 

хэлбэр, хэмжээг илүү тодруулж өгдгөөрөө онцлог юм (Strahler, 1952; Pike, Wilson, 1971; Pérez‐

Peña et al., 2009; Ramzan et al., 2022). Гипсометр Интегралыг дараах байдлаар тодорхойлно. 

Үүнд: 

https://www.usgs.gov/
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𝐻𝐼(%) = (𝐻𝑚𝑒𝑎𝑛 − 𝐻𝑚𝑖𝑛)/(𝐻𝑚𝑎𝑥 − 𝐻𝑚𝑖𝑛)    (1) 

HI-Гипсометрийн Интеграл (хувиар), Hmean-Тухайн талбайн гипсометрийн зүсэлтийн дундаж 

өндрийн хэмжээ (м), Hmin- Гадаргын шинжилгээ хийж буй хэсгийн гипсометрийн зүсэлтийн 

хамгийн нам өндрийн хэмжээ (м), Hmax- Гадаргын шинжилгээ хийж буй хэсгийн талбайн 

өндрийн дээд хэмжээ (м) юм. HI утга нэмэгдэх тутам тектоникийн нөлөө ихтэй болохыг утга 

багасах тутам элэгдлийн гаралтай гадаргыг илэрхийлдэг байна (Pike, Wilson, 1971; Hassen et al., 

2014; Ramzan et al., 2022). HI утга нь HI<0.35 -Хагарал байх магадлал бага, 0.35<HI<0.60- 

Хагарал байх боломжтой, 0.60< HI- Хагарал байх магадлал их (Keller, Pinter, 2002; Pérez‐Peña et 

al., 2009; Hassen et al., 2014; Ramzan et al., 2022; Enkhbold et al., 2022c) гэж үздэг. Судалгааны 

хүрээнд Хөх нуурын хотгорт гипсометрийн интегралын шинжилгээ хийж тектоникийн нөлөөг 

тодруулсан. 

Хөндийн өргөн, өндрийн харьцаа (Vf): нь тектоник идэвхжил, газрын гадаргын хувьслыг 

судлахад өргөн хэрэглэгддэг тоон үзүүлэлт юм (Luirei et al., 2018). Энэхүү үзүүлэлт нь хөндийн 

ёроолын өргөн болон хөндийг тусгаарлагч хажуу хоорондын өндрийн ялгааны харьцааг 

илэрхийлдэг. Үүнд: 

𝑉𝑓 =
2𝑉𝑓𝑤

(𝐸ₗₛ−𝐸ᵥ)+(𝐸ᵣₛ−𝐸ᵥ)
      (2) 

Энд Vfw- Хөндийн дундаж ёроолын өргөн, Eₗₛ нь зүүн хажуугийн өндөр, Eᵣₛ нь баруун хажуугийн 

өндөр, Eᵥ нь хөндийн ёроолын өндөр юм. Vf утга <1 буюу  V хэлбэрийн гүн хөндий, ихэвчлэн 

сэргэж буй тектоникийн идэвхтэй бүсэд тохиолддог. Vf утга нь >1 бол U хэлбэрийн хөндий нь 

тектоникийн хувьд тогтвортой элэгдлийн гаралтай хөндийн хэлбэрийг илтгэнэ ( Silva et al., 2003; 

Daxberger et al., 2014). 

Гадаргын налуугийн шинжилгээ (RSl): Нуурын хотгорын дагуу налуугийн хэмжээ огцом 

өөрчлөгдөх нь хагарлыг илтгэх шинж тэмдэг юм (Bucknam, Anderson, 1979; Enkhbold et al., 

2022abc). Хагарал байх магадлалыг нуурын хотгорт гадаргын налуугийн үзүүлэлтүүд дээр нь 

тулгуурлан дараах шалгуур үзүүлэлтээр тооцож болно. Үүнд: Rs<5°- Хагарал байх магадлал 

бага, 5°<Rs> 10° Хагарал байх боломжтой, 10°<Rs Хагарал байх магадлал өндөр гэж үзнэ 

(Hooper et al., 2003; Ganas et al., 2005; Onorato et al., 2017). Налуу гадаргын дагуу шулуун 

структур гадаргад илрэх нь хагаралтай давхцаж буйг илтгэнэ (Философов, 1967; Болд, 1987). 

Энэ судалгаанд Хөх нуурын хотгорт гадаргын налуугийн шинжилгээг ‘Google Earth pro’ 

программын ‘Ruler’ цэсний ‘path’ командыг ашиглаж үр дүнгээ тооцсон. 

Рельефийн энергийн шинжилгээ (RE): Газрын гадаргад рельефийн энерги буюу харьцангуй 

өндрийн зөрүүг дагаж шулуун структур гадаргад илрэх, рельефийн энергийн зөрүү үүсэж буй 

гадаргад налуугийн хэмжээ огцом өөрчлөгдөх нь хагарлыг илэрхийлдэг (Философов, 1967; Болд, 

1987; Hassen et al., 2014). Рельефийн энергийн зөрүүг тооцохдоо дараах томьёогоор илэрхийлнэ.  

𝑅𝑒 = 𝐻𝑚𝑎𝑥 − 𝐻𝑚𝑖𝑛      (3) 

Re- Рельефийн энергийн хэмжээ (m-ээр) Hmax-Тухайн гадаргын харьцангуй өндрийн дээд хэмжээ 

(м), Hmin-Тухайн гадаргын харьцангуй өндрийн доод хэмжээ (м) юм. Рельефийн энергийн 

хэмжээг тодорхойлоход сансрын зурагт гипсометрийн үзүүлэлтэд тулгуурлан тодорхойлно. 

Нуурын хотгорт хагарал байх магадлалыг рельефийн энергийн зөрүүнд нь тулгуурлан дараах 

шалгуур үзүүлэлтэд тулгуурлан тооцож болно. Үүнд: Re<20 м-Хагарал байх магадлал бага, 

20м<Re<30м- Хагарал байх боломжтой, 40 м<Re- Хагарал байх магадлал их гэж үзнэ 

(Философов, 1967; Болд, 1987; Hooper et al., 2003; Ganas et al., 2005). 

Гипсометрийн зүсэлтийн шинжилгээ (HC): Гадаргын гипсометрийн зүсэлтэд тулгуурлан 

тухайн гадаргын хотгор, гүдгэрийн үндсэн хэв шинжийг тодорхойлоход оршино (Enkhbold et al., 

2022abc). Хоёр хэмжээст зүсэлтэд босоо тэнхлэг (у) болон хэвтээ тэнхлэг (x)-ийн дагуу гадаргын 

морфологийг дүрсэлнэ. Гипсометрийн зүсэлт нь судалгааны талбайн хэмжээнээс хамаарч янз 
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бүрийн масштабаар тохируулна (Willgoose, Hancock, 1998; Shekar, Mathew, 2022). Гипсометрийн 

зүсэлтийг дараах томьёогоор илэрхийлэгдэнэ. 

𝑦 = [
𝑑−𝑥

𝑥
∗

𝑎

𝑑−𝑎
] 𝑧      (4) 

Энд a-талбай d- масштабын хэмжээ z- гипсометрийн хазайлтын утга юм (Willgoose, Hancock, 

1998). Энэ судалгаанд хүрээнд ‘Google Earth Pro’ программын ‘Ruler’ цэсний ‘path’ командыг 

ашиглаж гипсометрийн зүсэлтийг хийж чулуулгийн нуралтын морфометрийн үзүүлэлтийг 

тооцоолсон.  

Ус хурах савын газрын морфологийн шинжилгээ (Bs): нь нуурын хотгорын хэлбэрийн 

үзүүлэлт бөгөөд тектоник идэвхжил, элэгдлийн үйл явц, хотгорын морфологийн хөгжлийг 

үнэлэхэд ашиглагддаг чухал үзүүлэлт юм (Bull, McFadden, 1977; Vijith et al., 2017). Энэ үзүүлэлт 

нь тухайн хотгорын урт ба өргөний харьцаагаар илэрхийлдэг. Үүнд:  

𝐵𝑠 =
𝐵ₗ

𝐵ᵥ
      (5) 

Энд Bₗ нь хотгорын хамгийн их урт, 𝐵ᵥ нь хотгорын дундаж өргөний хэмжээ юм. Дараах 

индексийн утгаар тектоник идэвхжлийн ангиллыг тооцоолдог (Хүснэгт 2). 

Хүснэгт 2. Ус хурах сав газрын морфологийн индексийн ангилал (Hamdouni et al., 2008; Anand 

and Pradhan, 2019) 

Тектоникийн идэвхи Bs утга Сав газрын морфологи 

Их ≥ 2.3 Нарийн сунасан 

Дунд 1.2 - 2.3 Зууван 

Бага ≤ 1.2 Тойрог, дугуй 

Bs утга ≥ 2.3 ба түүнээс дээш бол нарийхан, сунасан хэлбэртэй хотгор бөгөөд энэ нь тектоник 

идэвхжил ихтэй болохыг гэрчилнэ. Bs утга 1.2-2.3 бол харьцангуй зууван хэлбэртэй тектоникийн 

идэвхжил дунд зэрэг болохыг Bs утга ≤ 1.2 бол тойрог, дугуй, талархаг хэлбэртэй элэгдлийн үйл 

явц давамгайлсан сав газрыг илтгэнэ (Hamdouni et al., 2008; Anand and Pradhan, 2019). 

Уулын хажуугийн шинжилгээ (MFs): нь тектоник идэвхжил, газрын гадаргын хувьслыг 

илрүүлэхэд өргөн хэрэглэгддэг морфометрийн арга юм. Энэ аргаар уулын бэлийн шулуун 

шугамын урт болон уулын бэлийн дагуух бодит уртын харьцаагаар илэрхийлдэг. Үүнд: 

𝑀𝐹𝑠 =
𝐿ₘₚ

𝐿ₛ
     (6) 

Энд Lₘₚ нь уулын бэлийн шугамын бодит урт, Lₛ нь уулын бэлийн шулуун шугамын урт юм. MFs 

≈ 1.0 байвал уулын бэл шулуун, тектоник идэвх өндөртэйг илтгэнэ. Харин MFs > 1.5 бол уулын 

бэлд элэгдэл давамгайлсан, тектоник идэвх сул болохыг гэрчилнэ (Silva et al., 2003; Różycka et 

al., 2021). Энэ морфометрийн тооцоо нь уулын бэлийн шугамын хэр шулуун эсвэл тэгшивтэр 

байгаад тулгуурлан тухайн бүс нутагт сүүлийн үед тектоник өргөгдөл болсон эсэхийг харуулдаг. 

Эзэлхүүний морфометр тооцоо (V): Хөх нуурын газар хөдлөлтөөр үүссэн чулуулгийн 

нуралтын хэмжээг тооцоолохдоо геометрийн шугаман бус биетийн эзлэхүүн тооцох (Wetzel, 

2001) дараах томьёогоор тооцов. Үүнд: 
 

𝑉 = 𝐴 ∗ 𝑍˜ ∗ 𝐹      (7) 

Энд  V нь эзэлхүүн, A нь талбайн хэмжээ, 𝑍˜ нь дундаж зузааны хэмжээ, F нь хэлбэрийн 

коэффициент (нэгжгүй), жигд ёроолтой бол F=1, конус хэлбэртэй бол F=0.33-0.5 хүртэл байна. 

Энэ судалгаанд хамрагдсан чулуулгийн нуралтын хэлбэр конус хэлбэртэй тул 𝐹=0.5 гэж авав. 

Чулуулгийн нуралтын морфометрийн үзүүлэлтүүдийг ‘Google Earth Pro’ программ хангамжийн 

‘Ruler’ цэсийн ‘line, patch’ болон ‘polygon’ командын тохиргоо, хээрийн хэмжилт, байрзүйн 

зургийн материал ашиглаж тооцсон. 

Судалгааны үр дүн ба хэлэлцүүлэг 

Хагарал тодорхойлох байрзүйн зургийн шинжилгээ нь газрын гадаргын хэлбэр, өндөршил, 

налуугийн чиглэл зэрэг морфометр үзүүлэлтүүдийг ашиглан газар хөдлөл, тектоник хагарлын 
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илрэлийг тодорхойлох арга юм. Үүнд байрзүйн зураг, хиймэл дагуулын зураг, өндөр 

нарийвчлалтай гадаргын өндөршлийн зураг (DEM) ашиглан шугаман бүтэц, налуугийн огцом 

өөрчлөлт, усны сүлжээний хазайлт, өөрчлөлт зэрэг шинж чанарт тулгуурлан тодорхойлдог. Энэ 

судалгаанд зайнаас тандан судлалын программ хангамжаар хагарлын шугамуудыг ялган 

толруулж, морфологийн элементүүдийг задлан шинжилж, хээрийн судалгаагаар 

баталгаажуулсан. Морфометрийн шинжилгээний аргазүйн хүрээнд судалгааны талбайн 1:100 

000 масштабтай M-46-76 номенклатуртай байрзүйн зурагт шалгуур үзүүлэлтүүдээр шинжлэв 

(Зураг 2). 

 
Зураг 2. Хөх нуурын хотгорын байрзүйн зургийн шинжилгээ ба хагарлын тайлал 

Судалгааны талбайн морфометрийн байрзүйн шинжилгээгээр Хөх нуурын хотгорын зүүн талаар 

хаяалбар хоорондын зай ойр, шулуун шугаман структурыг үүсгэсэн, Байрзүйн зургийн хаяалбар 

хоорондын өндөрт тодорхой гажилт үүссэн, гажилтууд нэг шулууныг дагаж давтагдсан байв. 

Байрзүйн зурагт нуурын хотгорын баруун талд орших уулсын өндөр д.т.дээш 2100-2200 м 

хооронд зүүн талд орших өндөр д.т.дээш 2800-2900 м өндрийн тоотуудын хооронд огцом зөрүү 

үүссэн байв. Хөх нуурын хэлбэр геометрийн бус дүрсзүй үүсгэсэн боловч усан гадаргын талбай 
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хойноосоо урагш чиглэлд үндсэн хагарлын дагуу шулуун хэлбэрийн дүрс үүсгэсэн. Байрзүйн 

зурагт Хөх нууртай цуваа хэлбэрээр нэг шулууныг дагаж Шар, Дээд хөх, Доод хөх зэрэг нуурууд 

нь Хөх нуурын хөндийн дагуу байрласан онцлогтой байв. Дээрх шалгуур үзүүлэлтээр батлагдаж 

буй шинж тэмдгүүд нь үндсэн хагарлын дагуу илэрч байв. Энэ судалгаанд тогтоогдож буй 

үндсэн хагарлыг “Хөх нуур”-ын хагарал гэж нэрлэн зураглалд буулгав.  

Гипсометр Интегралын шинжилгээ (HI)-ний зураглал болон хөндийн өргөн, өндрийн 

харьцаа (Vf)-ны шинжилгээгээр тектоникийн нөлөөг тодорхойлов (Зураг 3).  

 
Зураг 3. А. Хөх нуурын хотгорын гипсометр интегралын (HI) шинжилгээ Б. Хөндийн 

өргөн, өндрийн харьцаа (Vf)-ны шинжилгээ 

Судалгааны талбайд Хөх нуурын хагарлын дагуу Гипсометр Интеграл (HI) 0.80%-ийг зааж байв. 

Энэ утга нь тектоникийн маш идэвхитэй нөлөөг илэрхийлж байна. Түүнчлэн нуурын хотгорын 

дагуу хөндийн өргөн, өндрийн харьцаа (Vf)-ны шинжилгээг хийв (Хүснэгт 3). 

Хүснэгт 3. Морфометрийн хөндийн өргөн, өндрийн харьцаа (Vf)-ны шинжилгээ 

Зүсэлт Vfw Erd Eld Esc Vf 

А - А' 316 м 2114 м 2136 м 1893 м 1.36 

B - B' 115.2 м 2152 м 2392 м 1703 м 0.20 

C - C' 82.9 м 2142 м 2731 м 1674 м 0.11 

D - D' 178.7 м 2089 м 2216 м 1638 м 0.35 

Vf утга 1-ээс бага утгатай бол V хэлбэрийн тектоникийн идэвхитэй хөндий, 1-ээс их бол U 

хэлбэрийн тектоникийн идэвхи багатай хөндийг илэрхийлдэг. Нуурын хотгорын B - B', C - C', D 

- D' гипсометрийн зүсэлт хийсэн хэсгээр Vf утга 0.11-0.35 илэрхийлж байв. Энэ нь тектоникийн 

идэвхитэй бүс болохыг нотолж байна. 

Гадаргын налуугийн шинжилгээгээр Хөх нуурын хагарлын дагуу нуурын хотгорын 

орчимд 44-68° налууг үүсгэж байв. Энэ налуу нь шулуун структур гадаргад илэрч буй 

хагаралтай давхцаж байв. Рельефийн энергийн шинжилгээгээр хотгорын хувьд хамгийн их 

өндөр 3067 м, хамгийн бага өндөр 1924 м байв. Эндээс рельефийн энерги тооцож үзэхэд 1142 м 

байв. Энэ үзүүлэлт нь тектоникийн маш идэвхитэй бүс болохыг илэрхийлж байна. 

Морфометрийн ус хурах савын газрын морфологийн (Bs) шинжилгээгээр хотгорын хамгийн их 

урт 24 км, дундаж өргөн 10.3 км юм. Үүнээс Bs утга 2.33 зааж байгаа нь нарийхан, сунасан 

хэлбэртэй сав газар бөгөөд энэ нь тектоник идэвхжил ихтэй болохыг баталж байна 
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Уулын хажуугийн шинжилгээгээр (MFs) Хөх нуурын хагарлын дагуу бэлийн бодит урт 

33.08 км, шулуун урт 32.92 км байв. Энэ үзүүлэлтийг тооцоолж үзвэл MFs ≈ 1.0 байгаа бөгөөд 

уулын бэл шулуун, тектоник идэвх өндөртэйг илтгэж байв (Зураг 4). 

 
Зураг 4. Нуурын хотгорын байрлал ба морфометрийн тайлал 

Морфометрийн шинжилгээний үр дүнд Хөх нуурын хотгор нь тектоникийн идэвхитэй бүсэд 

баруун хойноос зүүн урагш чигт үүссэн хэд хэдэн огшил, тохрол хагарлын нөлөөгөөр үүссэн 

тектоникийн хөндий болох нь тогтоогдов.  

Уг хотгорт нуур тогтох дараагийн гол хүчин зүйл нь нуурын өмнө талд 78 м өндөр 

чулуулгийн нуралтаар хаагдаж уг хөндийд өнөөгийн нуур тогтсон байна (Зураг 5). 
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Зураг 5. А. Гипсометрийн зүсэлтээр илэрхийлэгдэх чулуулгийн хаагдал Б. Хөх нуурын хагарал 

ба нуралтын байдлыг харуулсан панорама зураглал (Зургийг Д.Батболд, 2024) 

Хөх нуурын хотгорын зүүн өмнөд хэсэгт байрлах Дөрвөлжин уулын баруун хажуугийн дагуу 

томоохон чулуулгийн нуралт үүссэн байв. Нуралтын бүсийн дээд хэсэгт эх чулуулаг ил гарч, 

доод хэсэгтээ хуримтлал үүссэн хүчтэй газар хөдлөлтийн үйл явцын үр дүн болохыг илтгэнэ. 

Чулуулгийн нуралтын морфометрийн үзүүлэлтийг тооцож үзвэл талбай 1.77 км², периметр 5.43 

км², дундаж урт 1.62 км, өргөн 1.36 км, зузаан 78 м байв. Эндээс шугаман бус биетийн 

эзэлхүүний дундаж тооцоогоор 0.069 км³ чулуулаг хааж Хөх нуурыг үүсгэсэн байна. Монгол 

Алтайн нурууны хөгжлийн түүхэнд газар хөдлөлтөөс үүссэн нуралтуудын улмаас түр хугацаанд 

нуурууд үүссэн жишээ  бий. Тодруулбал, Үүрэг нуурын орчимд ийм нуурыг тэмдэглэсэн байдаг 

(Emanov et al., 2012). Тэдгээр нуурын оршин тогтнох хугацаа нь тухайн нуралт үүссэн 

чулуулгийн бүтэц, далангийн тогтворжилт, элэгдэл, усны нөлөө зэргээс ихээхэн хамааралтай 

байдаг. Энэхүү чулуулгийн нуралт тектоникийн гаралтай хөндийг хааж, тектоник хагарлын зааг 

дээр байрлаж, голын урсцыг бүрэн хаасан байдалтай байна. Энэ нь тухайн газар нутагт нуур 

үүсэх нөхцөл болж, өнөөгийн Хөх нуур бүрэлдэн тогтоход гол нөлөө үзүүлжээ. Нуралтаас 

шалтгаалан голын голдирол хаагдаж хуримтлагдсан ус нь шаварлаг хурдсын үүсгэсэн байв. 

Тухайн нуур нь гадаргын жижиг гол, горхи, булгууд болон хур тунадасны усаар тэжээгддэг 

болох нь илэрхий байв. Цаашид уг нуурын хурдсын насны болон газар хөдлөлтийн цаг хугацааг 

тодорхойлох хурдсын шинжилгээний аргуудыг ашиглаж судалгааг илүү нарийвчлах 

шаардлагатай юм. Уг нуурын хотгор нь шинэ тектоник хөдөлгөөний нөлөөтэй болох нь 

тогтоогдож байгаа бөгөөд Монгол Алтайн бүс нутгийн идэвхтэй геодинамик орчныг илтгэх 

бодит жишээ болж байна. 

Хөх нуурын хотгорын тектоник геоморфологийн энэхүү онцлог нь Монгол Алтайн 

идэвхтэй тектоникийн бүс нутаг дахь сүүлийн үеийн газрын гадаргын өөрчлөлт, нуурын 
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хотгорын үүсэл, хөгжлийн түүхийг тусгах чухал жишээ болж байна. Бидний хийсэн 

морфометрийн шинжилгээнүүд нь энэхүү хотгор нь уулархаг хэв шинжтэй, шахалтын 

тектоникийн орчинд үүссэн болохыг харуулж байна.  

Энэ судалгааг Монгол Алтайн нурууны геологи, тектоник, геофизикийн 

судалгаануудтай (Tapponer, Molnar, 1979; Chunningam, 2005; Бямба, 2012; Bayasgalan et al., 2005; 

Khukhuudei et al., 2020; Khukhuudei et al., 2024) харьцуулан үзэхэд тектоникийн идэвхжил ба 

хагарлын илрэл өндөртэй бүс нутгийн онцлогыг дахин баталж байна. Тухайлбал, Хөх нуурын 

хотгорын зүүн талын уулархаг гадаргын эгц хажуу болон түүний дагуух налуугийн хэм хэмжээ 

нь идэвхтэй өргөгдөх хөдөлгөөний илрэл юм.  

Хөх нуурын хотгорын ус хурах сав газрын хэлбэр, хэмжээ нь тектоникийн дээрх 

нөлөөллийн бүсэд оршиж буйг морфометрийн үзүүлэлтүүдээр батлагдаж байв. Энэ нь өмнөх 

судалгаанд (Cunningham, 2005; Khukhuudei et al., 2024) дурдагдсан баруун Монголын шахалтын 

бүс нутгийн тектоникийн судалгаатай уялдаж байна. 

 
Зураг 6. Хагарлын төрлүүд ба Хөх нуурын хотгорын хамаарал 

Монгол Алтайн нуруу нь зүүн хойт, хойд зүгт чиглэсэн шахалтын хүч давамгайлсан, 

олон параллель хагарлын тогтолцоотой, өндөр уулсын бүс бөгөөд тектоник идэвхжил нь зөвхөн 

блок өргөгдөл, голын сүлжээний гажилт бус, газар хөдлөлтөөс үүссэн хөдөлгөөн, нуурын хаалт 

үүсгэх нуралтууд зэргээр газарзүйн орчныг бүрэлдүүлж байна. Хөх нуурын хотгорт илэрсэн 

томоохон нуралтын биет нь бүс нутгийн тектоник газар хөдлөлтийн идэвхжилтэй салшгүй 

холбоотойг харуулж байна. Ийм хүчний үйлчлэлээр хоёр хагарлын хооронд орших хэсэг доош 

сууж, хотгор үүсжээ. Түүнчлэн, энэ төрлийн тектоник хотгорууд нь уулархаг бүсийн хооронд 

ихэвчлэн үүсдэг онцлогтой (Cunningham, 2005). 

Энэ судалгаа нь Хөх нуурын хотгор нь зөвхөн геоморфологийн бус, бүс нутгийн 

тектоникийн талаарх ойлголтыг гүнзгийрүүлэхэд чухал үүрэгтэйг харуулж байна. Цаашдын 

өндөр нарийвчлалтай “GPS” болон сейсмийн өгөгдөлд тулгуурласан судалгаа нь хагарлын 

бүсүүдийн идэвхжил, хурдацыг илүү нарийвчлан тодорхойлох боломжийг олгох боломжтой.  

Монгол Алтайн нуруу нь геологийн түүхийн явцад хавтангуудын харилцан үйлчлэл, 

шахалтын болон суултын тектоник хүчдэлд өртөж, огшил, тохрол бүхий хагарал давамгайлсан, 

блок бүтэцтэй тектоник орчин хөгжсөн онцлогтой юм. Хөх нуурын хотгор нь энэ зүй тогтлын 

нэгэн хэсэг бөгөөд тодорхой хагарлын зааг дээр орших байгалийн үзэсгэлэнт тогтоц бүхий нуур 

юм. Бүс нутгийн хагарлын зүй тогтол нь шахалтын тохрол, огшил бүхий хагарлуудын системээс 

бүрддэг (Cunningham et al., 2003; Ha et al., 2023). Ийм орчинд газар хөдлөлт гарах үед налуу 

хажуугийн чулуулгийн тогтворгүй байдал нэмэгдэж, геомеханик тэнцвэрийн задарлын улмаас 

гэнэтийн чулуулгийн нуралтууд үүсэх нөхцөл бүрддэг (Cunningham et al., 2003; Bayasgalan et al., 

2005; Demberel et al., 2024). Энэхүү механизм Хөх нуурын хотгорт ч ажиглагдсан бөгөөд нуурын 
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үүсэл нь газар хөдлөлтийн үр дүнд бүрэлдсэн чулуулгийн нуралт, далангийн хаагдлаар ус 

хуримтлагдсан нь чухал онцлог шинж бөгөөд байгалийн аялал жуулчлалын гол түшиц газар 

болох боломжтой юм.  

Хөх нуурын хотгорт хийсэн тектоник геоморфологийн шинжилгээгээр Монгол Алтайн 

нурууны хөгжлийн зүй тогтол, хагарлын бүтэц, идэвхжил бүхий бүсүүдийн илрэл, тэдгээрийн 

нуурын хотгорын хэв шинж, гарал үүсэл, морфологид үзүүлж буй нөлөөг нарийвчлан 

тодорхойллоо. Хотгорын байршил, хагарлын чиглэл, гадаргын налуужилт, чулуулгийн нуралтын 

үр дагавар нь шинэ тектоник хөдөлгөөнтэй уялдаатай бөгөөд энэ нь Монгол Алтайн нуруунд 

хагарлууд идэвхтэй байсаар байгааг илтгэнэ. Энэ судалгаа нь Монгол Алтайн тектоникийн 

геоморфологийн хөгжилд нөлөөлөх хүчин зүйлсийг ойлгоход хувь нэмэр оруулж, нуурын 

геоморфологийн судалгаанд чухал үүрэг гүйцэтгэх боломжтой юм. 

Дүгнэлт 

Энэхүү судалгаа нь Монгол Алтайн Хөх нуурын хотгорын үүсэл, хөгжлийг тектоник 

геоморфологийн үүднээс нарийвчлан судалсан үр дүн юм. Морфометрийн шинжилгээний 

тооцоогоор тус хотгор нь баруун хойноос зүүн урагш чиглэсэн хагарлын дагуу, уулархаг бүс 

нутгийн шахалтын тектоник орчинд тохрол, огшил хагарлын үр дүнд бүрэлдсэн болохыг 

харуулж байна.  

Судалгааны талбайд хийсэн морфометрийн шинжилгээгээр (HI) 0.80%, Vf утга 0.11-

0.35,  гадаргын налуу 44-68°, рельефийн энерги 1142 м, Bs утга 2.33, MFs утга 1.0 зааж байгаа нь 

баруун хойноос зүүн урагш нарийхан, сунасан хэлбэртэй тектоникийн идэвхитэй бүсэд нуур 

тогтсон болохыг нотолж байв. Шугаман бус биетийн эзэлхүүний дундаж тооцоогоор 0.069 км³ 

чулуулаг хааж Хөх нуурыг үүсгэсэн байна. Морфометрийн шинжилгээнүүд нь Хөх нуур тогтсон 

нь бүс нутгийн шинэ тектоник идэвхжил үргэлжилж буйг баталж байна. Нуурын хэлбэр, 

хотгорын сунасан бүтэц, нууруудын цуваа байрлал нь хагарлын бүтэц, заагтай шууд уялдаатай 

байв.  

Судалгааны үр дүнгээс үзэхэд Хөх нуурын хотгор нь зөвхөн уур амьсгал, элэгдлийн 

үйлчлэл бус, харин идэвхтэй тектоник хөдөлгөөний үр дүнд бүрэлдсэн болох нь тодорхой байна. 

Энэхүү судалгаа нь Монгол Алтайн бүс нутгийн тектоник сэргэлт, хагарлын бүтцийн тухай 

ойлголтыг гүнзгийрүүлэхийн зэрэгцээ, цаашдын сейсмологи, хурдсын шинжилгээнд суурилсан 

судалгаанд чухал суурь болох ач холбогдолтой юм. 

Иймээс цаашид тус бүс нутгийн нууруудын хотгорын гарал үүсэл, морфологи, хурдас 

хуримтлалын зүй тогтолд нөлөөлж буй тектоник идэвхжил, хагарлын динамик, деформацийн 

хурд зэргийг “GPS”-ийн өгөгдөл, сейсмологийн болон геофизикийн нарийвчилсан судалгаагаар 

гүнзгийрүүлэн судлах шаардлагатай юм.  

Талархал  

Энэхүү судалгааг (P2024-4824) бүртгэлийн дугаартай “Монгол Алтайн Уулархаг нутгийн 

нууруудын хотгорын тектоник геоморфологийн судалгаа” сэдэвт МУИС-ийн Өндөр түвшний 

судалгааны төслийн хүрээнд гүйцэтгэв. Судалгааны ажлыг хянан магадлагаа хийсэн судлаач 

нарт талархал илэрхийлье. 
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