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Алтай овгийн хэлний нийтлэгийн тухай асуудал бол бидний мэдэхээр нэг бус үеийн 

эрдэмтдийн оюуныг чилээж буй асуудал юм (энэ асуудлын талаар [1-4] үзнэ үү). Өнгөрсөн 
хугацаанд дурдагдан буй хэлнүүд гарлын хувьд төрлийн холбоотой болохыг дэмждэг ба 
эсэргүүцдэг хоёр үзэл санаа үүсэж хөгжсөн билээ. Түрэг-монгол хэл төрлийн холбоотой болохыг 
дэмжигчдийн дотор тэр дундаа эдгээр хэлийг зэрэгцүүлэн судалдаг эрдэмтдийн хүрээнд хүртэл 
түрэг-монгол хэлний нийтлэг хэв шинж гэж тооцогддог үгийн сан, хэл зүй, авиа зүйн түвшинд 
илэрдэг маш олон нийтлэг шинжийг гарлын хувьд төрөл хэлнүүд гэдгийн баталгаа болно хэмээх 
үзэл бодол эртнээс нааш баттай тогтжээ. Түүнчлэн алтай овгийн хэлнүүдийг төрөл хэмээн 
тууштай дэмждэг эрдэмтэд болон эсэргүүцдэг эрдэмтдийн аль аль тал нь энэ хэлний овогт 
багтдаг ард түмнүүд, тэдний хэл түүхэн он цагийн туршид XIII зуунаас хойш ч хоорондоо 
харилцаа хамааралтай оршиж ирсэн бөгөөд тус цаг үед харилцан үг зээлсэн зүйл ч бий гэдгийг 
хүлээн зөвшөөрдөг (жишээлбэл [5]). Цаг үеийн хувьд нэлээд эрт үед хамаардаг нийтлэг 
үзэгдлүүдийн тухайд гэвэл тус таамаглалыг (орч. алтай овгийн хэлнүүдийг төрөл гэж үздэг онол) 
дэмждэг эрдэмтэд нэгэн нэгдмэл байх үеийн өвөг алтай хэлнээс уламжилж ирсэн өв хэмээн 
тооцдог буюу өөрөөр хэлбэл, алтай өвөг хэл үнэндээ нэлээд хожуу үед задарсан гэдгийг хүлээн 
зөвшөөрдөг. Тус (орч. алтай овгийн хэлнүүдийг төрөл гэж үздэг) онолыг эсэргүүцэгчид бүх 
нийтлэг тохирдог үзэгдлүүдийг урт удаан хугацааны туршид бие биедээ нөлөөлсөн явцын үр дүн 
хэмээн үздэг талаар Н.А.Баскаков тэмдэглэхдээ: «Алтай овгийн хэлнүүд хэв шинжийн хувьд 
төстэй ба маш эрт цагт тэдгээр хэлнүүд төрөл байсан байх боломжтой хэмээх Л.В.Котвичийн 
онол нь магадгүй алтай судлалд гарч ирсэн хоёр дах чиглэл болох (орч. алтай овгийн хэлнүүдийг 
төрөл биш гэж үздэг) үгүйсгэдэг үзэл санаануудын хамгийн үнэмшилтэй нь бөгөөд энэ үзэл 
санааг дэмждэг зарим төлөөлөгчид (Ж.Клоусон, А.М.Щербак, Г.Д.Санжеев нар) эдгээр хэлийг 
төрөл байх боломжтойг огт эсэргүүцэж, илэрч буй адил төстэй үзэгдлүүдийг харилцан бие биедээ 
нөлөөлсний үр дүн хэмээн үздэг» [2, 49 х.,]. 

Алтай овгийн хэлнүүдийн нийтлэгийн асуудал, тэр дундаа түрэг-монгол хэлний 
нийтлэгийн асуудал одоо ч шийдэгдээгүй хэвээр байна. Бидний бодоход, үүний шалтгаан нь одоо 
хүртэл судалгааны тийм ч зөв бус арга зүй хэрэглэж байгаад оршино. Тиймээс ч сүүлийн үед 
судалгааныхаа арга зүйг дахин нэг эргэж харах, асуудалд өөрөөр хандах талаар дуу хоолойгоо 
илэрхийлэх нь их боллоо (жишээлбэл, [6-13] үзнэ үү). Үгийн сангийн тооцоолон бүртгэх арга [7-
9], энэтхэг-европ хэл шинжлэлийн арга зүй [10-12], хамгийн чухал нь бүх ормол үгийг 
тогтоогоод, түүн дотроос нийт алтай хэлний уугуул хэлний давхаргыг ялган тогтоох [13, 14], 
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тохирч байгаа болон зөрж буй үгийн харьцааг тал бүрээс нь нягтлан дүгнэх [6, 23 х.,] зэрэг аргыг 
санал болгож байна. 

Алтай судлалын хүрээнд, ялангуяа түрэг-монгол хэлний нийтлэг хэв шинжийн талаар 
олон жилийн судалгаа шинжилгээ, хайгуулын ажил хийсний сүүлээр бид ч мөн адил алтай 
судлалыг мухардал, эцэс төгсгөлгүй маргаанаас гаргахын тулд судалгаа шинжилгээнийхээ арга 
зүйг дахин эргэж харах, хайгуул шинжилгээнийхээ арга барилыг өөрчилбөл зохилтой хэмээх 
бодолд хүрч байна. Зүгээр зэрэгцүүлэн тогтоох ажлаас тийм ч сайн үр дүн гарсангүй. Алтай 
овгийн янз бүрийн хэлнүүдэд яг тохирдог хэлний нэгжүүд байгаа нь нийт алтай хэлний үгийн 
сангийн нөөц байдаг гэдгийн баталгаа хараахан биш юм. Алтай овгийн хэлэнд багтдаг ард 
түмний эртний хийгээд олон янзын харилцаа хамаарлын үр дүн болсон ормол нэгжүүдийг 
зайлшгүй ул суурьтай судлах шаардлагатай байна [15, 3 х.,]. 

Ялангуяа эрт цагт түрэг хэлнээс монгол хэлэнд орсон ормол нэгжүүдийг тогтооход 
ашигладаг арга барил болон шалгууруудыг боловсруулсан А.Рона-Ташийн үзэл санаа, онолыг 
хэрэглэж болмоор санагдана [13]. Тэрээр, хэрвээ алтай өвөг хэл байсан гэж үзвэл тэр хэл маш эрт 
цагт задарсан бөгөөд алтай өвөг хэлнүүдийн бие даасан хөгжил хувьслыг маш урт удаан түүхэн 
хөгжлийн үйл явц гэж үзэх ёстой хэмээн маш зөв зүйтэй тэмдэглэжээ. Жишээлэхэд, хүрэл 
зэвсгийн үед алтайн ард түмнүүд тэрчлэн тэдний хэл хэдийнээ хөгжлийн хангалттай үе шат 
туулж чадсан цаг хугацаа бөгөөд тэд хоорондоо олон янзын харилцаа холбоонд орж байсан нь 
тодорхой юм. Иймээс алтай судлалын шийдэх ёстой асуудал бол зөвхөн хожуу үеэр зогсохгүй 
мөн өнгөрсөн мянган жилийн хугацаанд орсон үгийг тогтоох ба хожмын нөлөө тусгалыг хасаад, 
хэрэв нийт алтай хэлний уугуул үгийн сангийн нөөц гэж үлдвэл түүнийг тогтоох явдал юм. 

Түрэг-монгол хэлний нийт дундын үгсийн сан нь ихэнхдээ эртний булгар хэлний үед 
хамаарах эртний түрэг хэлнээс монгол хэлэнд орсон үзэгдэл гэдгийг А.Рона-Таш маш тодорхой 
үзүүлсэн. Чухал нь үүнийг нотлохдоо салангид үгийг шинжлэн дүгнэх бус эсвэл хэсэг бусаг 
баримт шалтгаануудыг тулгуур болгоогүй харин харилцан нөхөж, баталж өгдөг тогтвортой 
тохироо ба шалгууруудыг систем тогтолцооны хүрээнд авч үзсэн болно. Жишээлбэл, зохиогчийн 
зөв зүйтэй тэмдэглэснээр авианы тогтвортой тохироо бүхий түрэг, монгол хэлний өндөр хөгжсөн 
мал аж ахуйн нэр томьёо нь булгар-түрэг хэлнээс монгол хэлэнд орсон байдгийг зөвхөн z-r ба š-
l хууль төдийгүй өөр хэд хэдэн шинжээс харж болно. Тиймээс эртний монгол хэлний (түүнчлэн 
нийт монгол хэлний) *ünige «үнээ», biraγu «бяруу», hüker «үхэр», uγuraγ «уураг», kimir «айраг», 
dal «бог малын хашаа хороо» гэх мэт үг түрэг гаралтай юм. Түүнчлэн төмөрлөг боловсруулахтай 
холбоотой монгол хэлний үндсэн нэр томьёо мөн түрэг гаралтай үгс байдаг. Жишээлбэл, darqan 
«дархан», qorγoljin «хар тугалга», temür «төмөр», aγurqai «уурхай» г.м. Умард Хүннү бут 
цохигдсоны сүүлээр булгар-түрэгийн овог аймгууд умард хүннүчүүдийн хамт Төв Азиас өрнө 
зүгт нүүдэллэснийг үндэслэвэл дурдагдан буй холбоо хамаарал м.э. I зуунаас бүр өмнө болж 
өнгөрсөн гэдгийг бид зоригтой таамаглаж болно. Өөрөөр хэлбэл, өргөн уудам нутаг орныг 
хамарсан монголчуудын улс төрийн бодлого, түүнчлэн тэдний хэлний нөлөө тусгал их байсан 
Чингис хааны үеэс мянга илүү жилийн өмнө гэсэн үг. 

Үүнээс гадна Дж.Клоусон болон А.Рона-Таш [5,13] түрэг гаралтай үгс монгол хэлэнд 
эртний түрэг хэлнүүдээс түүхийн харилцан адилгүй цаг үед орж байсан гэсэн дүгнэлтэд хүрсэн 
байдаг. Чухам тиймээс л авианы нарийн тогтвортой тохирооны хуулийг тогтоох боломжгүй юм. 

Тиймээс түрэг-монгол хэлний нийтлэг хэмээн тооцогдож буй хэлний нэгж бүрийг гярхай 
нягтлан дүгнэх шаардлагатай. Түрэг-монгол хэлэнд тохирдог ижил төстэй талуудыг болж өгвөл 
их тоогоор олж тогтоогоод, түүнийхээ үндсэн дээр түрэг ба монгол хэл гарал нэгтэй хэлнүүд 
мэтээр ярьж батална гэвэл алтай судлалын асуудлыг шийдэхэд ямар ч нэмэр болохгүй. 

Түрэг-монгол хэлний үгийн сан, хэл зүйн түвшинд бидний илрүүлсэн тохирооноос 
харахад монгол хэлнээс түрэг хэлэнд орсон зүйл багагүй хувь эзэлж байгааг судалгаа харуулж 
байна ([15] үзнэ үү). Гэхдээ зөвхөн дундад зууны үед (XIII зуун ба хожуу үе) хамаатай бус 
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БААТРЫН АНХНЫ ҮГ 

Зөү Шыхуа 

 

Түүн шиг ийм турьхан жаахан, угийн үзэсгэлэн төгөлдөр бүсгүйг дээрэмчний хурц ирт хүйтэн 
мэсний өөдөөс тийнхүү хүн цочирдон алмайрам, тэнгэр бурхад догдлом агуу их зориг гаргана 
гэж хэн санах билээ. Гэвч энэ бол нэгэнт үнэн бодит хэрэг болоод байлаа.   

Одоо тэр бүсгүй эмнэлгийн орон дээр ухаангүй хэвтэж байна. Хэний ч санаанд багтамгүй 
тэр их мөнгийг авахаар дээрэмчин этгээд сейфний хаалгыг хөшиж онгойлгоод байх үед бүсгүй 
өчүүхэн ч эргэлзэлгүйгээр түүн рүү дайрсан юм. Бүсгүй олон удаа хутгалуулж, цус нөжиндөө 
холилдон байсан ч эргэн тойрны нь хүмүүс гүн нойрноос цочин сэрэх хүртэл дээрэмчнээс үхэн 
хатан зуурсаар байсан аж.  

Хүн бүхэн нэгэн дуугаар түүнийг “Баатар, жинхэнэ баатар юм аа” хэмээцгээнэ.  
Одоо тэр баатар маань эмнэлгийн тусламжийн ачаар аюулыг ардаа орхисон тул удахгүй 

ухаан орох ёстой. Түүний орны хажууд дээд байгууллагын дарга, бүсгүйн ажилладаг газрын 
албаны хүмүүс, хотын “Үдшийн мэдээ” сонины сурвалжлагч, радио, телевизийн сурвалжлагчид, 
бас баатрын маань гэр бүлийнхэн гээд олон хүн зогсож байлаа. 

Баатар маань хөдөлж байна. Уруул нь татваганан, амаа нэг нээн, нэг жимийх аж. Орны нь 
дэргэд түүний ухаан орохыг хүлээх олон бүгд догдолцгооно. Баатар маань удахгүй сэрэх нь, тун 
удахгүй ам нээн юм ярих нь ээ.  

Түүний хэлэх эхний үг чухам юу болохыг бүгд л мэдэхийг хүснэ. Учир нь тэр бол тун чиг 
чухал үг байх ёстой.  

“Тэр лав ‘Улсын хөрөнгө мөнгийг алдаагүй биз дээ? Дээрэмчнийг барьсан уу?’ гэж 
хамгийн түрүүнд асуух нь эргэлзээгүй” хэмээн дээд газрын дарга бодож зогсох аж. Тэр дарга 
өөрийн бодолдоо тун ч итгэлтэй байлаа. Тэрхүү дээд газрын даргатай бүсгүйн ажилладаг 
байгууллагын дарга сэтгэл зүрхээрээ холбоотой мэт “Тэр мэдээж ‘Улсын хөрөнгө мөнгө үгүй 
болоогүй биз? Дээрэмчнийг барьсан уу?’ гэж асуух нь тодорхой” хэмээн бодно. Учир нь энэ 
байгууллагын дарга байнга сонин уншдаг бөгөөд сонин дээр иймэрхүү хэрэг явдлын тухай 
мэдээнд дандаа л тэгж бичсэн байдаг аж.   

“Бүсгүй ‘Дарга аа, таныг надад анхаарал хандуулан, санаа тавьж байдагт талархаж явдаг 
шүү. Би өөрийн хийх ёстой зүйлээ л хийсэн төдий’ гэж хэлнэ дээ” хэмээн “Үдшийн мэдээ” 
сонины сурвалжлагч бодно. Учир нь тэр өмнө нь иймэрхүү үйл явдлыг сурвалжилж байсан агаад 
хэдийгээр тэрхүү амин чухал үгийг хэлж байхыг нь өөрөө сонсоогүй ч гэлээ ингэж хэлснийг нь 
хүмүүс түүнд хэлж байсан юм.  

... ... 
Энэ бүхний эцэст баатар маань нүдээ аажуухан нээлээ. Тэр яг л мартагдсан ой санамжаа 

эргэн санах гэж хичээн байх шиг эргэн тойрноо харна. Орны дэргэдэх хүмүүс нам гүм болжээ. 
Камерын дуран баатар луу чиглэж, дуу хураагуурын ажиллах товчийг аль хэдийн дарчихсан 
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ХОЛБОО ХАМААРЛЫН ҮҮРЭГ ТҮРЭГ-МОНГОЛ ХЭЛНИЙ НИЙТЛЭГ  
ХЭВ ШИНЖ ҮҮСЭХЭД НӨЛӨӨЛСӨН НЬ 

 
Рассадин В.И 

 
Орчуулсан: Б.Даваасүрэн67 

 
Алтай овгийн хэлний нийтлэгийн тухай асуудал бол бидний мэдэхээр нэг бус үеийн 

эрдэмтдийн оюуныг чилээж буй асуудал юм (энэ асуудлын талаар [1-4] үзнэ үү). Өнгөрсөн 
хугацаанд дурдагдан буй хэлнүүд гарлын хувьд төрлийн холбоотой болохыг дэмждэг ба 
эсэргүүцдэг хоёр үзэл санаа үүсэж хөгжсөн билээ. Түрэг-монгол хэл төрлийн холбоотой болохыг 
дэмжигчдийн дотор тэр дундаа эдгээр хэлийг зэрэгцүүлэн судалдаг эрдэмтдийн хүрээнд хүртэл 
түрэг-монгол хэлний нийтлэг хэв шинж гэж тооцогддог үгийн сан, хэл зүй, авиа зүйн түвшинд 
илэрдэг маш олон нийтлэг шинжийг гарлын хувьд төрөл хэлнүүд гэдгийн баталгаа болно хэмээх 
үзэл бодол эртнээс нааш баттай тогтжээ. Түүнчлэн алтай овгийн хэлнүүдийг төрөл хэмээн 
тууштай дэмждэг эрдэмтэд болон эсэргүүцдэг эрдэмтдийн аль аль тал нь энэ хэлний овогт 
багтдаг ард түмнүүд, тэдний хэл түүхэн он цагийн туршид XIII зуунаас хойш ч хоорондоо 
харилцаа хамааралтай оршиж ирсэн бөгөөд тус цаг үед харилцан үг зээлсэн зүйл ч бий гэдгийг 
хүлээн зөвшөөрдөг (жишээлбэл [5]). Цаг үеийн хувьд нэлээд эрт үед хамаардаг нийтлэг 
үзэгдлүүдийн тухайд гэвэл тус таамаглалыг (орч. алтай овгийн хэлнүүдийг төрөл гэж үздэг онол) 
дэмждэг эрдэмтэд нэгэн нэгдмэл байх үеийн өвөг алтай хэлнээс уламжилж ирсэн өв хэмээн 
тооцдог буюу өөрөөр хэлбэл, алтай өвөг хэл үнэндээ нэлээд хожуу үед задарсан гэдгийг хүлээн 
зөвшөөрдөг. Тус (орч. алтай овгийн хэлнүүдийг төрөл гэж үздэг) онолыг эсэргүүцэгчид бүх 
нийтлэг тохирдог үзэгдлүүдийг урт удаан хугацааны туршид бие биедээ нөлөөлсөн явцын үр дүн 
хэмээн үздэг талаар Н.А.Баскаков тэмдэглэхдээ: «Алтай овгийн хэлнүүд хэв шинжийн хувьд 
төстэй ба маш эрт цагт тэдгээр хэлнүүд төрөл байсан байх боломжтой хэмээх Л.В.Котвичийн 
онол нь магадгүй алтай судлалд гарч ирсэн хоёр дах чиглэл болох (орч. алтай овгийн хэлнүүдийг 
төрөл биш гэж үздэг) үгүйсгэдэг үзэл санаануудын хамгийн үнэмшилтэй нь бөгөөд энэ үзэл 
санааг дэмждэг зарим төлөөлөгчид (Ж.Клоусон, А.М.Щербак, Г.Д.Санжеев нар) эдгээр хэлийг 
төрөл байх боломжтойг огт эсэргүүцэж, илэрч буй адил төстэй үзэгдлүүдийг харилцан бие биедээ 
нөлөөлсний үр дүн хэмээн үздэг» [2, 49 х.,]. 

Алтай овгийн хэлнүүдийн нийтлэгийн асуудал, тэр дундаа түрэг-монгол хэлний 
нийтлэгийн асуудал одоо ч шийдэгдээгүй хэвээр байна. Бидний бодоход, үүний шалтгаан нь одоо 
хүртэл судалгааны тийм ч зөв бус арга зүй хэрэглэж байгаад оршино. Тиймээс ч сүүлийн үед 
судалгааныхаа арга зүйг дахин нэг эргэж харах, асуудалд өөрөөр хандах талаар дуу хоолойгоо 
илэрхийлэх нь их боллоо (жишээлбэл, [6-13] үзнэ үү). Үгийн сангийн тооцоолон бүртгэх арга [7-
9], энэтхэг-европ хэл шинжлэлийн арга зүй [10-12], хамгийн чухал нь бүх ормол үгийг 
тогтоогоод, түүн дотроос нийт алтай хэлний уугуул хэлний давхаргыг ялган тогтоох [13, 14], 
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тохирч байгаа болон зөрж буй үгийн харьцааг тал бүрээс нь нягтлан дүгнэх [6, 23 х.,] зэрэг аргыг 
санал болгож байна. 

Алтай судлалын хүрээнд, ялангуяа түрэг-монгол хэлний нийтлэг хэв шинжийн талаар 
олон жилийн судалгаа шинжилгээ, хайгуулын ажил хийсний сүүлээр бид ч мөн адил алтай 
судлалыг мухардал, эцэс төгсгөлгүй маргаанаас гаргахын тулд судалгаа шинжилгээнийхээ арга 
зүйг дахин эргэж харах, хайгуул шинжилгээнийхээ арга барилыг өөрчилбөл зохилтой хэмээх 
бодолд хүрч байна. Зүгээр зэрэгцүүлэн тогтоох ажлаас тийм ч сайн үр дүн гарсангүй. Алтай 
овгийн янз бүрийн хэлнүүдэд яг тохирдог хэлний нэгжүүд байгаа нь нийт алтай хэлний үгийн 
сангийн нөөц байдаг гэдгийн баталгаа хараахан биш юм. Алтай овгийн хэлэнд багтдаг ард 
түмний эртний хийгээд олон янзын харилцаа хамаарлын үр дүн болсон ормол нэгжүүдийг 
зайлшгүй ул суурьтай судлах шаардлагатай байна [15, 3 х.,]. 

Ялангуяа эрт цагт түрэг хэлнээс монгол хэлэнд орсон ормол нэгжүүдийг тогтооход 
ашигладаг арга барил болон шалгууруудыг боловсруулсан А.Рона-Ташийн үзэл санаа, онолыг 
хэрэглэж болмоор санагдана [13]. Тэрээр, хэрвээ алтай өвөг хэл байсан гэж үзвэл тэр хэл маш эрт 
цагт задарсан бөгөөд алтай өвөг хэлнүүдийн бие даасан хөгжил хувьслыг маш урт удаан түүхэн 
хөгжлийн үйл явц гэж үзэх ёстой хэмээн маш зөв зүйтэй тэмдэглэжээ. Жишээлэхэд, хүрэл 
зэвсгийн үед алтайн ард түмнүүд тэрчлэн тэдний хэл хэдийнээ хөгжлийн хангалттай үе шат 
туулж чадсан цаг хугацаа бөгөөд тэд хоорондоо олон янзын харилцаа холбоонд орж байсан нь 
тодорхой юм. Иймээс алтай судлалын шийдэх ёстой асуудал бол зөвхөн хожуу үеэр зогсохгүй 
мөн өнгөрсөн мянган жилийн хугацаанд орсон үгийг тогтоох ба хожмын нөлөө тусгалыг хасаад, 
хэрэв нийт алтай хэлний уугуул үгийн сангийн нөөц гэж үлдвэл түүнийг тогтоох явдал юм. 

Түрэг-монгол хэлний нийт дундын үгсийн сан нь ихэнхдээ эртний булгар хэлний үед 
хамаарах эртний түрэг хэлнээс монгол хэлэнд орсон үзэгдэл гэдгийг А.Рона-Таш маш тодорхой 
үзүүлсэн. Чухал нь үүнийг нотлохдоо салангид үгийг шинжлэн дүгнэх бус эсвэл хэсэг бусаг 
баримт шалтгаануудыг тулгуур болгоогүй харин харилцан нөхөж, баталж өгдөг тогтвортой 
тохироо ба шалгууруудыг систем тогтолцооны хүрээнд авч үзсэн болно. Жишээлбэл, зохиогчийн 
зөв зүйтэй тэмдэглэснээр авианы тогтвортой тохироо бүхий түрэг, монгол хэлний өндөр хөгжсөн 
мал аж ахуйн нэр томьёо нь булгар-түрэг хэлнээс монгол хэлэнд орсон байдгийг зөвхөн z-r ба š-
l хууль төдийгүй өөр хэд хэдэн шинжээс харж болно. Тиймээс эртний монгол хэлний (түүнчлэн 
нийт монгол хэлний) *ünige «үнээ», biraγu «бяруу», hüker «үхэр», uγuraγ «уураг», kimir «айраг», 
dal «бог малын хашаа хороо» гэх мэт үг түрэг гаралтай юм. Түүнчлэн төмөрлөг боловсруулахтай 
холбоотой монгол хэлний үндсэн нэр томьёо мөн түрэг гаралтай үгс байдаг. Жишээлбэл, darqan 
«дархан», qorγoljin «хар тугалга», temür «төмөр», aγurqai «уурхай» г.м. Умард Хүннү бут 
цохигдсоны сүүлээр булгар-түрэгийн овог аймгууд умард хүннүчүүдийн хамт Төв Азиас өрнө 
зүгт нүүдэллэснийг үндэслэвэл дурдагдан буй холбоо хамаарал м.э. I зуунаас бүр өмнө болж 
өнгөрсөн гэдгийг бид зоригтой таамаглаж болно. Өөрөөр хэлбэл, өргөн уудам нутаг орныг 
хамарсан монголчуудын улс төрийн бодлого, түүнчлэн тэдний хэлний нөлөө тусгал их байсан 
Чингис хааны үеэс мянга илүү жилийн өмнө гэсэн үг. 

Үүнээс гадна Дж.Клоусон болон А.Рона-Таш [5,13] түрэг гаралтай үгс монгол хэлэнд 
эртний түрэг хэлнүүдээс түүхийн харилцан адилгүй цаг үед орж байсан гэсэн дүгнэлтэд хүрсэн 
байдаг. Чухам тиймээс л авианы нарийн тогтвортой тохирооны хуулийг тогтоох боломжгүй юм. 

Тиймээс түрэг-монгол хэлний нийтлэг хэмээн тооцогдож буй хэлний нэгж бүрийг гярхай 
нягтлан дүгнэх шаардлагатай. Түрэг-монгол хэлэнд тохирдог ижил төстэй талуудыг болж өгвөл 
их тоогоор олж тогтоогоод, түүнийхээ үндсэн дээр түрэг ба монгол хэл гарал нэгтэй хэлнүүд 
мэтээр ярьж батална гэвэл алтай судлалын асуудлыг шийдэхэд ямар ч нэмэр болохгүй. 

Түрэг-монгол хэлний үгийн сан, хэл зүйн түвшинд бидний илрүүлсэн тохирооноос 
харахад монгол хэлнээс түрэг хэлэнд орсон зүйл багагүй хувь эзэлж байгааг судалгаа харуулж 
байна ([15] үзнэ үү). Гэхдээ зөвхөн дундад зууны үед (XIII зуун ба хожуу үе) хамаатай бус 
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БААТРЫН АНХНЫ ҮГ 

Зөү Шыхуа 

 

Түүн шиг ийм турьхан жаахан, угийн үзэсгэлэн төгөлдөр бүсгүйг дээрэмчний хурц ирт хүйтэн 
мэсний өөдөөс тийнхүү хүн цочирдон алмайрам, тэнгэр бурхад догдлом агуу их зориг гаргана 
гэж хэн санах билээ. Гэвч энэ бол нэгэнт үнэн бодит хэрэг болоод байлаа.   

Одоо тэр бүсгүй эмнэлгийн орон дээр ухаангүй хэвтэж байна. Хэний ч санаанд багтамгүй 
тэр их мөнгийг авахаар дээрэмчин этгээд сейфний хаалгыг хөшиж онгойлгоод байх үед бүсгүй 
өчүүхэн ч эргэлзэлгүйгээр түүн рүү дайрсан юм. Бүсгүй олон удаа хутгалуулж, цус нөжиндөө 
холилдон байсан ч эргэн тойрны нь хүмүүс гүн нойрноос цочин сэрэх хүртэл дээрэмчнээс үхэн 
хатан зуурсаар байсан аж.  

Хүн бүхэн нэгэн дуугаар түүнийг “Баатар, жинхэнэ баатар юм аа” хэмээцгээнэ.  
Одоо тэр баатар маань эмнэлгийн тусламжийн ачаар аюулыг ардаа орхисон тул удахгүй 

ухаан орох ёстой. Түүний орны хажууд дээд байгууллагын дарга, бүсгүйн ажилладаг газрын 
албаны хүмүүс, хотын “Үдшийн мэдээ” сонины сурвалжлагч, радио, телевизийн сурвалжлагчид, 
бас баатрын маань гэр бүлийнхэн гээд олон хүн зогсож байлаа. 

Баатар маань хөдөлж байна. Уруул нь татваганан, амаа нэг нээн, нэг жимийх аж. Орны нь 
дэргэд түүний ухаан орохыг хүлээх олон бүгд догдолцгооно. Баатар маань удахгүй сэрэх нь, тун 
удахгүй ам нээн юм ярих нь ээ.  

Түүний хэлэх эхний үг чухам юу болохыг бүгд л мэдэхийг хүснэ. Учир нь тэр бол тун чиг 
чухал үг байх ёстой.  

“Тэр лав ‘Улсын хөрөнгө мөнгийг алдаагүй биз дээ? Дээрэмчнийг барьсан уу?’ гэж 
хамгийн түрүүнд асуух нь эргэлзээгүй” хэмээн дээд газрын дарга бодож зогсох аж. Тэр дарга 
өөрийн бодолдоо тун ч итгэлтэй байлаа. Тэрхүү дээд газрын даргатай бүсгүйн ажилладаг 
байгууллагын дарга сэтгэл зүрхээрээ холбоотой мэт “Тэр мэдээж ‘Улсын хөрөнгө мөнгө үгүй 
болоогүй биз? Дээрэмчнийг барьсан уу?’ гэж асуух нь тодорхой” хэмээн бодно. Учир нь энэ 
байгууллагын дарга байнга сонин уншдаг бөгөөд сонин дээр иймэрхүү хэрэг явдлын тухай 
мэдээнд дандаа л тэгж бичсэн байдаг аж.   

“Бүсгүй ‘Дарга аа, таныг надад анхаарал хандуулан, санаа тавьж байдагт талархаж явдаг 
шүү. Би өөрийн хийх ёстой зүйлээ л хийсэн төдий’ гэж хэлнэ дээ” хэмээн “Үдшийн мэдээ” 
сонины сурвалжлагч бодно. Учир нь тэр өмнө нь иймэрхүү үйл явдлыг сурвалжилж байсан агаад 
хэдийгээр тэрхүү амин чухал үгийг хэлж байхыг нь өөрөө сонсоогүй ч гэлээ ингэж хэлснийг нь 
хүмүүс түүнд хэлж байсан юм.  

... ... 
Энэ бүхний эцэст баатар маань нүдээ аажуухан нээлээ. Тэр яг л мартагдсан ой санамжаа 

эргэн санах гэж хичээн байх шиг эргэн тойрноо харна. Орны дэргэдэх хүмүүс нам гүм болжээ. 
Камерын дуран баатар луу чиглэж, дуу хураагуурын ажиллах товчийг аль хэдийн дарчихсан 
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түүнчлэн түүхийн өмнөх үед ч холбогдож байна. Монгол хэлнээс орсон үгийг тодорхойлохдоо 
бид өөрсдийн боловсруулсан түрэг ба монгол хэлний авианы түүхэн хувьслыг давхар харгалзаж 
үзсэн шаардлага [15, 5-7 х., үзнэ үү] дээр үндэслэсэн болно. Жишээлбэл, авианы түүхэн хөгжлөөс 
харахад *dї ба *tї үе монгол хэлний *di,*ti үетэй тохирдог бөгөөд улмаар *ji ба *či болж 
хөгжсөнийг мэднэ. Түрэг хэлнүүдэд dї,tї,di,ti үе хадгалагдаж үлдсэн. Тиймээс ямар нэгэн түрэг 
хэлний ji эсвэл či-тэй үг нь эртний түрэг хэл болон эртний шинжээ хадгалж ирсэн орчин цагийн 
түрэг хэлэнд dї,tї эсвэл di,ti-ээр тохиолддог. Энэ нь бусад орчин цагийн түрэг хэлнүүдэд анхдагч 
хэлний ji, zi болж хөгжсөн нь монгол хэлнээс орсон гэдгийн дохио юм. Жишээлбэл, алт. кедьим, 
хак. кечжим «хэжим» гэдэг нь монгол хэлнээс орсон буюу дун.монг. kejim «хэжим» хэмээх үг 
бөгөөд энэ нь монгол хэлний авиа зүй ба нөлөөтөн хувьсахуйн хуулиар эртний түрэг хэлний 
kedim «хувцас, нөмрөг» (эрт.түр. ked- «өмс-») гэдгээс үүссэн үг юм. Орчин цагийн алт. кийим 
«хувцас» < кий- «өмс-, нөмөр-», тоф. кедiм «хувцас» < кет- «өмс-, нөмөр-», хак. кис- гэдэгтэй 
харьцуулна уу. Түүнчлэн орчин цагийн ихэнх түрэг хэлэнд тархасан карчыгай «харцгай» гэдэг 
үг нь эртний *qartiγai <**qartїγai гэдгээс үүсэлтэй ду.монг. qarčiγai (энэхүү утгааар хэрэглэгддэг 
орч.цаг.монг. харцага, харцгай, бур. харсага, халим. харцх харьцуулна уу) гэх монгол хэлнээс 
орсон үг бөгөөд энэхүү *qartiγai <**qartїγai гэх хэлбэрийг сибирийн түрэг хэлний картыга ~ 
хартыга «харцгай» хэлбэртэй зэрэгцүүлж болох ба түрэг хэлнээс нэлээд эрт цагт монгол хэлэнд 
оржээ. 

Цаашилбал. Чуваш хэлнээс бусад орчин цагийн түрэг хэлнүүдийн уугуул түрэг гаралтай 
үгэнд (лабдаизм) л-ших, (ротацизм) р-ших хууль байдаггүй өөрөөр хэлбэл, z ба š тогтвортой 
илэрдэг. Тиймээс энэхүү зүй тогтлын эсрэг р ба л гийгүүлэгчтэй үг илэрвэл монгол хэлнээс орсон 
нөлөө хэмээн үзэж болно. Жишээлбэл, сиб.-түр. корголчун «хар тугалга», калчан «халзан», боро 
«бор» гэх мэт үг дундад үеийн монгол хэлний дээрх үгтэй утга дүйх qorγoljin, qaljan, boro гэдгээс 
үүсэлтэй. Үүнийг уугуул түрэг хэлний қорғашын «хар тугалга», қаш / қашқа «морины духан 
дээрх цагаан зурвас», боз «бор (өнгө)»-тай харьцуулна уу. Эдгээр үг уугуул түрэг хэлний үг 
бөгөөд түрэг хэлнээс монгол хэлэнд орсон гэдгийг эсэргүүцэж болох юм. Энэ нь үндсэндээ зөв. 
Гэхдээ үүний зэрэгцээ түрэг хэлнүүдэд тэр дундаа сибирийн түрэг хэлнүүдэд эдгээр үг нь монгол 
хэлний авиа зүй ба нөлөөтөн хувьсахуйн хуулиар хувирч буцаж орсон гэдэг ч үнэн. 

Энэ мэт үгс ихэнх тохиолдолд илт монгол хэлний үгзүйн бүтэцтэй байдаг. Жишээлбэл, 
алт. дьакылта «даалгавар» < монг. jaki- «даалга-, захь-» + монг.хэл. -lta дагавар; алт. кöжӱӱр 
«хөшүүрэг, гөнжүүр, хөшүүр» < монг. кöšigür «id» < монг. кöši- «хөш-» + монг.хэл. -gür дагавар. 

Түүнчлэн хэлбэрийн хувьд XIII зуунаас өмнө цаг үед хамаарах монгол хэлнээс орсон үг 
байгаа нь ажиглагддаг. Жишээлбэл, бар.-сиб. тат. мегелей «бээлий» (эрт.монг. begelei, дун.монг. 
be’ēlei, орч.монг. бээлий гэдэгтэй харьцуулна уу); алт. сарбага «унага» (эрт.монг. sarbaγa, 
дун.монг. sarba’ā, орч.монг. сарваа, бур. hарбаа «хоёр настай унага» гэдэгтэй харьцуулна уу); 
куманд: шыбырган «шуурга» (эрт.монг. šiγurγan, дун.монг. ši’ūrγan, орч.монг. шуурган, бур. 
шуурган «id» гэдэгтэй харьцуулна уу). 

Өмнөд сибирийн түрэг хэлнүүд ба якут хэлэнд монгол хэлний дүрслэх, авиа дуурайсан 
үг, тэмдэг нэрийн үг бүтээх болон байдлын тогтолцоог тусгаж авсан байдаг. Жишээлбэл, тув., 
тоф., якут: кылай- «гялалз-, гялтгана-» – тув., тоф. кылагар, якут: кылыгыр «гялалза-, гялтгана-»; 
тув., тоф. кылас кын-, якут: кылас гын- «гялс хий-»; тув., тоф. кылас кылас кын-, якут: кылас 
кылас гын- «хэдэнтээ гялс хий-», тув., тоф. кылаӊна-, якут: кылаӊнаа- « гялс гялс хий-» гэх мэт. 
Дундад үеийн монгол хэлний gilai-, gilaγar, gilas ki-, gilas gilas ki-, gilangna- зохих жишээ хийгээд 
орчин цагийн монгол хэлний гялай-, гялгар, гялс хий-, гялс гялс хий-, гялтгана гэх мэт мөн утгаар 
хэрэглэгддэг жишээтэй харьцуулна уу. Зарим энэ мэт хэлбэр киргиз ба кыпчаг хэлэнд мөн 
тохиолддог. Монгол хэлний нөлөө тусгал тун бага учир түрэг хэлнүүд дотроос огуз хэлний 
бүлэгт энэ мэт үзэгдэл тохиолддоггүй. Монгол хэлний нөлөө тусгал сибирийн түрэг хэлнүүд, 
киргиз хэлэнд, харин кыпчаг бүлгийн хэлнээс казах, каракалпак хэлэнд ажиглагддаг. Огуз 
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түүнчлэн түүхийн өмнөх үед ч холбогдож байна. Монгол хэлнээс орсон үгийг тодорхойлохдоо 
бид өөрсдийн боловсруулсан түрэг ба монгол хэлний авианы түүхэн хувьслыг давхар харгалзаж 
үзсэн шаардлага [15, 5-7 х., үзнэ үү] дээр үндэслэсэн болно. Жишээлбэл, авианы түүхэн хөгжлөөс 
харахад *dї ба *tї үе монгол хэлний *di,*ti үетэй тохирдог бөгөөд улмаар *ji ба *či болж 
хөгжсөнийг мэднэ. Түрэг хэлнүүдэд dї,tї,di,ti үе хадгалагдаж үлдсэн. Тиймээс ямар нэгэн түрэг 
хэлний ji эсвэл či-тэй үг нь эртний түрэг хэл болон эртний шинжээ хадгалж ирсэн орчин цагийн 
түрэг хэлэнд dї,tї эсвэл di,ti-ээр тохиолддог. Энэ нь бусад орчин цагийн түрэг хэлнүүдэд анхдагч 
хэлний ji, zi болж хөгжсөн нь монгол хэлнээс орсон гэдгийн дохио юм. Жишээлбэл, алт. кедьим, 
хак. кечжим «хэжим» гэдэг нь монгол хэлнээс орсон буюу дун.монг. kejim «хэжим» хэмээх үг 
бөгөөд энэ нь монгол хэлний авиа зүй ба нөлөөтөн хувьсахуйн хуулиар эртний түрэг хэлний 
kedim «хувцас, нөмрөг» (эрт.түр. ked- «өмс-») гэдгээс үүссэн үг юм. Орчин цагийн алт. кийим 
«хувцас» < кий- «өмс-, нөмөр-», тоф. кедiм «хувцас» < кет- «өмс-, нөмөр-», хак. кис- гэдэгтэй 
харьцуулна уу. Түүнчлэн орчин цагийн ихэнх түрэг хэлэнд тархасан карчыгай «харцгай» гэдэг 
үг нь эртний *qartiγai <**qartїγai гэдгээс үүсэлтэй ду.монг. qarčiγai (энэхүү утгааар хэрэглэгддэг 
орч.цаг.монг. харцага, харцгай, бур. харсага, халим. харцх харьцуулна уу) гэх монгол хэлнээс 
орсон үг бөгөөд энэхүү *qartiγai <**qartїγai гэх хэлбэрийг сибирийн түрэг хэлний картыга ~ 
хартыга «харцгай» хэлбэртэй зэрэгцүүлж болох ба түрэг хэлнээс нэлээд эрт цагт монгол хэлэнд 
оржээ. 

Цаашилбал. Чуваш хэлнээс бусад орчин цагийн түрэг хэлнүүдийн уугуул түрэг гаралтай 
үгэнд (лабдаизм) л-ших, (ротацизм) р-ших хууль байдаггүй өөрөөр хэлбэл, z ба š тогтвортой 
илэрдэг. Тиймээс энэхүү зүй тогтлын эсрэг р ба л гийгүүлэгчтэй үг илэрвэл монгол хэлнээс орсон 
нөлөө хэмээн үзэж болно. Жишээлбэл, сиб.-түр. корголчун «хар тугалга», калчан «халзан», боро 
«бор» гэх мэт үг дундад үеийн монгол хэлний дээрх үгтэй утга дүйх qorγoljin, qaljan, boro гэдгээс 
үүсэлтэй. Үүнийг уугуул түрэг хэлний қорғашын «хар тугалга», қаш / қашқа «морины духан 
дээрх цагаан зурвас», боз «бор (өнгө)»-тай харьцуулна уу. Эдгээр үг уугуул түрэг хэлний үг 
бөгөөд түрэг хэлнээс монгол хэлэнд орсон гэдгийг эсэргүүцэж болох юм. Энэ нь үндсэндээ зөв. 
Гэхдээ үүний зэрэгцээ түрэг хэлнүүдэд тэр дундаа сибирийн түрэг хэлнүүдэд эдгээр үг нь монгол 
хэлний авиа зүй ба нөлөөтөн хувьсахуйн хуулиар хувирч буцаж орсон гэдэг ч үнэн. 

Энэ мэт үгс ихэнх тохиолдолд илт монгол хэлний үгзүйн бүтэцтэй байдаг. Жишээлбэл, 
алт. дьакылта «даалгавар» < монг. jaki- «даалга-, захь-» + монг.хэл. -lta дагавар; алт. кöжӱӱр 
«хөшүүрэг, гөнжүүр, хөшүүр» < монг. кöšigür «id» < монг. кöši- «хөш-» + монг.хэл. -gür дагавар. 

Түүнчлэн хэлбэрийн хувьд XIII зуунаас өмнө цаг үед хамаарах монгол хэлнээс орсон үг 
байгаа нь ажиглагддаг. Жишээлбэл, бар.-сиб. тат. мегелей «бээлий» (эрт.монг. begelei, дун.монг. 
be’ēlei, орч.монг. бээлий гэдэгтэй харьцуулна уу); алт. сарбага «унага» (эрт.монг. sarbaγa, 
дун.монг. sarba’ā, орч.монг. сарваа, бур. hарбаа «хоёр настай унага» гэдэгтэй харьцуулна уу); 
куманд: шыбырган «шуурга» (эрт.монг. šiγurγan, дун.монг. ši’ūrγan, орч.монг. шуурган, бур. 
шуурган «id» гэдэгтэй харьцуулна уу). 

Өмнөд сибирийн түрэг хэлнүүд ба якут хэлэнд монгол хэлний дүрслэх, авиа дуурайсан 
үг, тэмдэг нэрийн үг бүтээх болон байдлын тогтолцоог тусгаж авсан байдаг. Жишээлбэл, тув., 
тоф., якут: кылай- «гялалз-, гялтгана-» – тув., тоф. кылагар, якут: кылыгыр «гялалза-, гялтгана-»; 
тув., тоф. кылас кын-, якут: кылас гын- «гялс хий-»; тув., тоф. кылас кылас кын-, якут: кылас 
кылас гын- «хэдэнтээ гялс хий-», тув., тоф. кылаӊна-, якут: кылаӊнаа- « гялс гялс хий-» гэх мэт. 
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монгол хэлнээс үг ороогүй атал сибирийн түрэг хэлнүүд, киргиз хэл ба кыпчаг бүлгийн хэлэнд 
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өөрийн гэсэн түрэг хэлний онцлогтой байдаг нь асаг «амьтны доголсон нь» < түр. ақсақ 
«доголон» < түр. ақса- «догол-»; илбээс «загасны өгөөш; хавхны улавч» (эртний хэлбэр нь 
*ilbegesün) < түр. илмек ~ илбек «дэгээ» < түр. ил- «хатга-, зүү-»; торомдой «турамтай шонхор, 
хар нүдэн торомдой» < түр. турумтай «id»; итлэг «итлэг шонхор, алтан халбага шувуу, начин» 
< түр. ителги «id»; явлаг «яваг шар шувуу» < түр. ябалақ, япалақ «ууль»; хад «хад жимс» < түр. 
қат «жимс». 

Буриад хэл ба буриад хэлний аялгуунуудад, ялангуяа баруун аялгуунд түрэг хэлний 
өвөрмөц шинж багагүй илэрдэг. Жишээлбэл, бойног «үхрийн омрууны дагуух сул арьс» < түр. 
мойнақ «id» < түр. мойун «хүзүү»; бүхэ- «идэгд-» < түр. бөк «хэтрүүлж ид-»; жэрхэ- «сэжиглэ-, 
гол-» < түр. йиркен-; туюу «нягтаршсан бөөм цас, шавар, морины туурайнд наалдсан нягтаршсан 
цас, шавар» < түр. туйуғ «туурай»; бар.-бур. саажа «бүсгүй хүний гэзэг» < түр. сачы «түүний 
үс»; бар.-бур. соол «пийшин, байшин» < сиб.түр. соол, чувал «камин зуух»; бар.-бур. шиихан 
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«хатиг» < түр. чыйықан «id»; бар.-бур. балаг «жараахай, гүрцгий, нүцгэн жараахай» < түр. балық 
«загас» гэх мэт. 

Түрэг хэлнээс орсон үг халимаг хэл болон халимаг хэлний аялгуунуудад хамгийн их 
тохиолддог. Жишээлбэл, халимаг хэлний аю «баавгай» < түр. аю; ашу «өш хонзон» < каз. ашу; 
бурш «чинжүү» < каз. бұрыш; шалh «өвсний хадуур» < каз. шалғы «id» < каз. шал- «хад- цавч-»; 
җилк «дарвуул» < түр. желкен, җилкəн «id» < түр. жел, җил «салхи». 

Дээрх үгс нэлээд хожуу цаг үеийн түрэг, монгол хэлний холбоо хамаарлын илрэл юм. 
Үүнээс харахад түрэг, монгол хэлний тохирдог нийтлэг шинж маш харилцан адилгүй 

байна. Нийтлэг тохирдог үгийн санг дор хаяж гурван бүлэгт хувааж болно. Үүнд: 1. Эрт ба хожуу 
үед түрэг хэлнээс монгол хэлэнд орсон үг; 2. Эрт ба хожуу үед монгол хэлнээс түрэг хэлэнд орсон 
үг; 3. Түрэг ба монгол хэлэнд нийтлэг тохирдог үг. Алтай хэл шинжлэл чухамдаа энэ талыг 
судлах ёстой учир өөр түвшний судалгаа шинжилгээний арга хэрэглэх шаардлагатай. Тиймээс 
түрэг, монгол хэлний тохирдог нийтлэг шинжийг одоогийн шатанд судлах ойрын хийгээд 
хойшлуулшгүй асуудал бол харилцан орсон үгийг тогтоох ба түрэг, монгол хэлний тохирдог 
нийтлэг уугуул шинжийг тогтоох явдал юм. Учир нь түрэг, монгол хэлний тохирдог нийтлэг 
шинж бүрэлдэн тогтоход хоёр хэлэнд харилцан үг орсон явц шийдвэрлэх үүрэгтэй биш гэхэд 
чухал үүрэг гүйцэтгэдэг болно. 
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