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Хураангуй		

Антропологии* н	 судалгаанд	 нии* гмии* н	 зохион	 баи* гуулалт,	 хүмүүс	
хоорондын	харилцааг	ярилцлага,	оролцон	ажиглах	арга	зүи* гээр	судлахаас	
гадна	 нии* гмии* н	 сүлжээнии* 	 торлог	 (social	 network	 analysis)	 болон	
туршилтын	 (experiment)	 арга	 зүи* г	 ашиглаж	илүү	нарии* вчлалтаи* 	 үр	дүнг	
гаргахад	 нөлөөтэи* 	 баи* гаа	 билээ.	 Тус	 өгүүлэлд	 туршилт	 тоглоомын	 арга	
зүи* д	 тулгуурлан	бэлчээрии* н	мал	 аж	ахуи* ,	 нии* гэм	 соёлын	өөрчлөлт	дунд	
Дорнод	 болон	 Увс	 аи* маг	 дах	 шашны	 итгэл	 үнэмшил	 сэдвээр	 явуулсан	
судалгааны	 үр	 дүнг	 ашиглав.	 Биднии* 	 судалгаандаа	 хэрэглэсэн	 арга	 нь	
туршилт,	 тоглоомын	 онолын	 (experiment,	 game	 theory)	 арга	 зүи* 	 бөгөөд	
энэхүү	арга	нь	хүнии* 	дадал,	зан	үи* лии* г	баримтжуулан	авч,	тоон	мэдээлэл	
бүрдүүлж,	 чанарын	 мэдээллээр	 таи* лбарласнаар	 судалгааны	 бодитои* ,	
наи* двартаи* ,	 үнэмшилтэи* 	 баи* длыг	 нэмэгдүүлдэг	 ач	 холбогдолтои* 	 юм.	
Тии* мээс	 шашин	 шүтлэг,	 итгэл	 үнэмшил	 нь	 хүмүүс	 болон	 бүлгүүдии* н	
харилцаанд	хэрхэн	нөлөөлж	баи* гааг	илрүүлэхэд	тус	арга	зүи* г	ашиглах	нь	үр	
дүнтэи* 	 баи* в.	 Мөн	 баи* галии* н	 болон	 нии* гмии* н	 нөөц	 баялаг	 тухаи* лбал	
ижилсэл-ондоошил,	үнэт	зүи* лc	(virtues),	бэлчээр	ус	зэргии* г	хэрхэн	хамтран	
ашиглаж,	хуваалцаж,	харилцан	тусалж	(reciprocity)	баи* гааг	бүлгии* н	болон	
хувь	хүнии* 	хүрээнд	судлахад	нии* цэж	баи* снаараа	онцлог	билээ.	
	
Түлхүүр	үг:	судалгааны	арга	зүи* ,	оролцогч,	мөнгө	хуваарилалт	

	
	
Судлагдсан	байдал	
	 Эдии% н	засгии% н	туршилт,	тоглоом	(economic	experimental	games)	
нь	 хүмүүсии% н	 хамтын	 ажиллагаа,	 шударга	 ёс,	 өгөөмөр	 зан,	
альтруизмыг	 (бусдын	 төлөө	 хии% ж	 буи% 	 үи% лдэл)	 ои% лгох	 арга	 хэрэгсэл	
болж	 баи% на.	 Ашигтаи% 	 сонголтын	 онолыг	 (rational	 choice	 theory)	
баримтлагчид	 хувь	 хүмүүсии% г	 ашиг	 хөөгч,	 хувиа	 бодсон,	 өөртөө	
хамгии% н	 ашигтаи% 	 сонголтыг	 хии% дэг	 агент	 гэж	 үздэг.	 Энэхүү	 онолын	
дагуу	 хүмүүс	 бусадтаи% 	 итгэлцэлгүи% 	 нөхцөлд	 заавал	 өөрии% гөө	
хамгаалж,	хувии% н	ашиг	сонирхлоо	нэгдүгээрт	тавина	гэж	таамагладаг.	
Жишээлбэл,	шоронгии% н	хоригдлын	дилемма	(prisoner’s	dilemma,	PD)	
хэмээх	 туршилтын	 тоглоомд	 оролцогчид	 бие	 биедээ	 итгэх	 үндэсгүи% 	
тул	өөрии% н	ялыг	багасгахын	тулд	хамтрагчаа	 “матах”,	өөрөөр	хэлбэл	
хамтын	ажиллагаанаас	татгалзах	 сонголтыг	хии% нэ	 гэж	үздэг.	Үүнтэи% 	
адилаар	мөнгө	хуваарилах	тоглоомд	оролцогч	(dictators)	бүх	мөнгии% г	

mailto:munkzayaa@gmail.com


Шашны	итгэл	үнэмшлийг	тодруулах	туршилт,	тоглоомын	судалгаа	 Ц.Мөнхзаяа	

	22	

өөртөө	 үлдээж,	 бусад	 оролцогчдод	 (trustors)	 юу	 ч	 өгөхгүи% 	 гэж	
таамагладаг.	Гэвч	бодит	амьдрал	дээр	онолын	таамаглал	зөрж,	хүмүүс	
бие	биедээ	өгөөмөр,	харилцан	тусалж,	хамтын	ажиллагаатаи% 	баи% даг	нь	
тогтоогдсон	(Camerer	2003).		
	 Энэ	 нь	 антропологии% н	 уламжлалт	 маргаан	 дагуулж	 ирсэн	
формалистууд	 (formalists)	 ба	 субстантивистуудын	 (substantivists)		
хоорондын	зөрчилтэи% 	шууд	холбоотои% 	юм.	Формалист	үзэл	нь	эдии% н	
засгии% н	 шинэ	 сонгодог	 онолд	 тулгуурлаж,	 рациональ	 сонголт	 бүх	
нии% тии% н	 шинжтэи% 	 гэж	 үздэг	 (Firth	 1967;	 Giddens,	 1979).	 Харин	
субстантивистууд	 Карл	 Полании% 	 онолд	 тулгуурлан	 эдии% н	 засгии% г	
нии% гэм,	 соёлын	 харилцаанаас	 салшгүи% 	 төдии% гүи% 	 эдии% н	 засгии% н	 үи% л	
ажиллагаа	 нь	 төрөл	 садны	 холбоо,	 ёс	 суртахууны	 хэм	 хэмжээ,	 зан	
заншил,	 итгэл	 үнэмшил	 зэрэгт	 “суурилагдсан”	 (embedded)	 хэмээн	
маргадаг	 ажээ	 (Sahlins,	 1972).	 Цаашлаад	 Мүүк	 (1986),	 Тёрнер	 болон	
Браш	 (1987)	 эдии% н	 засгии% н	 харилцаан	 дахь	 хүмүүсии% н	 дадал	 нь	
рациональ	агуулгаас	гадна	бэлгэдлии% н	шинжтэи% 	гэж	үзсэн.		
	 Гидденсии% н	 (1979)	 бүтции% н	 хоёрдмол	 шинж	 (duality	 of	
structure)	 хэмээх	 ои% лголт	 эдгээр	 маргааныг	 нэгтгэн	 таи% лбарлах	
боломж	 олгодог.	 Түүнии% 	 үзлээр	 нии% гмии% н	 бүтэц	 нь	 хувь	 хүмүүсии% н	
үи% лдлии% г	чиглүүлж,	хязгаарлаж	баи% даг	боловч	хүмүүс	өөрсдии% н	өдөр	
тутмын	үи% лдлээр	дамжуулан	тэрхүү	бүтции% г	баи% нга	дахин	бии% 	болгож	
баи% даг.	Ии% мээс	нии% гэм,	соёл	нь	хүнии% г	нэг	талдаа	удирдан	чиглүүлдэг	
боловч	 нөгөө	 талдаа	 хувь	 хүмүүс	 өөрсдөө	 тухаи% н	 нии% гэм,	 соёлыг	
тасралтгүи% 	бүтээж	баи% даг	баи% на.	
	 Туршилтын	тоглоомууд	эдгээр	үзэл	баримтлалыг	хооронд	нь	
холбож	өгдөг.	Тоглоомын	онол	нь	рациональ	сонголт	хии% х	үи% л	явцыг	
судлах	төдии% гүи% ,	нии% гэм	соёлын	үнэт	зүи% лс,	хэм	хэмжээ,	ураг	төрлии% н	
харилцаа,	шашин	шүтлэг	зэрэг	нь	шии% двэр	гаргахад	хэрхэн	нөлөөлж	
баи% гааг	судлах	болсон	юм.	Нөөц	хуваарилах,	хуваах	тухаи% д	диктаторын	
тоглоом	 (dictator	 game,	 DG),	 итгэлцлии% н	 тоглоом	 (trust	 game,	 TG),	
хоригдлын	дилемма	(prisoner’s	dilemma,	PD)	зэргии% г	ашиглаж	болох	ба	
бүгд	өөрии% н	гэсэн	хэвшиж	тогтсон	арга	зүи% ,	дүрэмтэи% 	боловч	улс	орон,	
соёл	болгонд	харилцан	адилгүи% 	үр	дүн	гардаг.		
	 Туршилт	 тоглоомыг	 ашигласан	 судалгаануудаас	 дурдвал,	
эдии% н	 засгии% н	 антропологии% н	 судалгаатаи% 	 хослуулан	 ашигласан	
хамгии% н	 нөлөө	 бүхии% 	 ажлуудын	 нэг	 нь	 Хенрих	 нарын	 (2005,	 2010)	
хэрэгжүүлсэн	“15	соёл”	(Fifteen	Small-Scale	Societies	Project)	судалгааны	
төсөл	юм.	Үүндээ	хамтын	шии% двэрии% н	тоглоом	(ultimatum	game)	буюу	
нэг	нь	хувааж	нөгөөх	нь	зөвшөөрөх	эсвэл	татгалзах	тухаи% ,	диктаторын	
тоглоом	(DG)	буюу	нэг	тал	нь	дангаараа	мөнгө	хуваах	тухаи% ,	нии% тии% н	
ашиг	 сонирхлын	 тоглоом	 (public	 goods	 game,	 PGG)	 буюу	 дундын	 сан	
үүсгэж,	өөртөө,	эсвэл	нии% тэд	хуваарилах	туршилтын	тоглоом	ашиглан	
судалгаа	явуулсан.	Эдгээр	тоглоомыг	анчид,	тариачид,	малчдын	дунд	
явуулж	 зах	 зээлии% н	 харилцаа	 илүү	 хөгжсөн,	 мөн	 шашны	 итгэл	



Шашны	итгэл	үнэмшлийг	тодруулах	туршилт,	тоглоомын	судалгаа	 Ц.Мөнхзаяа	

	 23	

үнэмшил	 хүчтэи% 	 нии% гэмд	 хүмүүс	 илүү	 шударга,	 өгөөмөр	 зан	 гаргах	
хандлагатаи% 	гэсэн	дүгнэлтэд	хүрчээ.	
	 Үүнтэи% 	 төстэи% 	 Гурвены	 (2004)	 Боливии% н	 Цимане	 (Tsimane)	
хүмүүсии% н	 дунд	 хамтын	 шии% двэрии% н	 тоглоом	 (UG)	 ашигласан	
судалгаагаар	 хүмүүс	 хии% свэр	 шударга	 ёсны	 зарчмыг	 баримтлахаас	
илүүтэи% 	нутгии% н	уламжлалт	хуваалцах	зан	үи% л	давамгаи% лж	баи% гаа	нь	
илэрчээ.	 Кронк	 (2007)	 Масаи% чуудын	 (Maasai)	 дунд	 диктаторын	
тоглоомын	туршилт	явуулж,	хүмүүс	бусдад	мөнгө	хуваарилахдаа	тэгш	
хуваарилалт	 хии% хээс	 илүүтэи% гээр	 тухаи% н	 хүнии% 	 хэрэгцээ,	 нөхцөл	
баи% длыг	харгалзан	үздэг	зүи% 	тогтол	баи% гааг	илрүүлжээ.	Мөн	Марлоу	
(2004),	 Хилл	 нар	 (2014)	 Хадза	 (Hadza)	 анчид,	 түүвэрлэгчдии% н	 дунд	
хии% сэн	судалгаагаар	хамтын	ажиллагаа,	өглөгч	зан	нь	хувь	хүмүүсии% н	
хоорондын	ои% р	дотно	харилцаатаи% 	шууд	уялддаг	болохыг	тогтоосон	
баи% на.	 Өөрөөр	 хэлбэл	 хүмүүс	 өөрт	 ои% р,	 итгэлцэлтэи% 	 хүмүүстээ	 илүү	
өгөөмөр	ханддаг	бөгөөд	үүнии% 	үр	дүнд	өгөөмөр	хүмүүс	хоорондоо	илүү	
нягт	 сүлжээ	 үүсгэдэг	 бол	 хувиа	 бодох	 хандлагатаи% 	 хүмүүс	 мөн	 адил	
хоорондоо	 холбогддог	 зүи% 	 тогтол	 ажиглагдсан	 баи% на.	 Герки	 (2013)	
Оросын	 загасчдын	 дунд	 тоглоом,	 ярилцлага	 хослуулж	 судалсны	 үр	
дүнд	 хүмүүс	 хувиа	 бодохын	 оронд	 ураг	 төрлии% нхнии% 	 хүлээлтэд	
тааруулах,	 экологии% н	 орчинд	 тохируулан	 шии% двэр	 гаргаж,	 хамтран	
ажилладаг	 гэж	үзсэн.	Эдгээр	нь	 эдии% н	 засгии% н	рациональ	баи% дал	нь	
цаг	үргэлж	соёлоос	хамаардаг	гэдгии% г	харуулсан	юм.	
	
Бурхан,	тоглоом	ба	нийгэм-экологийн	орчин		
	 Харин	биднии% 	оролцсон	судалгаа	нь	Пүрзии% скии% 	нарын	(2016)	
наи% ман	улсад	явуулсан	тоглоомын	туршилт	судалгаа	бөгөөд	“бурхны	
шии% тгэл”	болон	“бурхан	биднии% г	үргэлж	харж	хянаж	баи% даг”	гэх	итгэл	
үнэмшил	 нь	 өөр	 өөр	 газар	 баи% гаа	 ижил	 шашин	 шүтлэгтэи% 	 хүмүүст	
ижил	баи% гааг	харуулсан	баи% на.	Бендиксен,	Лаи% тнер,	Пүрзии% скии% 	нар	
(2023)	15	улсад	үргэлжлүүлэн	судалгаа	явуулж,	лус	савдаг	зэрэг	орон	
нутгии% н	итгэл	үнэмшил	нь	хүмүүсии% н	ёс	суртахуунд	ижил	нөлөөлдөг	
эсэхии% г	 судалж	 баи% гаа	 юм.	 “Бурхан,	 тоглоом	 ба	 нии% гэм-экологии% н	
орчин”	 (Gods,	 Games,	 and	 the	 Socioecological	 Landscape,	 GGSL)	 төсөл		
диктаторын	 тоглоом	 (DG),	 санамсаргүи% 	 хуваарилалтын	 тоглоом	
(Random	 Allocation	 Games)	 зэрэг	 туршилтын	 арга	 ашиглаж,	 орон	
нутгии% н	 итгэл	 үнэмшил	нь	 хувиа	 бодох	 баи% длыг	 багасгадаг	 эсэхии% г	
судалж	баи% гаа	юм.	Ингэхдээ	Монгол	улсын	Дорнод,	Увс	гэсэн	2	аи% магт	
хээрии% н	судалгаа	явуулсан	билээ.		
	 Энэ	 чиглэлии% н	 судалгаанд	 монголын	жишээ	 маш	 чухал	 баи% р	
суурь	эзэлж	баи% на.	Конте	(2022)	“Тал	нутгии% н	өгөөмөр	сэтгэл”	(Steppe	
Generosity)	 нэртэи% 	 судалгаандаа	 Завхан	 аи% мгии% н	 малчдын	 дунд	
туршилтын	 тоглоомын	 арга	 хэрэглэсэн.	 Тэрээр	 “хэнд	 өгч	 баи% гаагаас	
шалтгаалан	 шии% двэр	 гаргах”	 буюу	 хүлээн	 авагчии% н	 онцлогоос	
хамаарсан	шии% двэрии% н	дүрэм	(Recipient	Identity	Conditioned	Heuristic,	
RICH)	 хэмээх	 аргыг	 ашиглаж,	 хүмүүс	 мөнгө	 хуваахдаа	 хүлээн	 авах	
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хүнии% 	 төрөл	 садан,	 нэр	 хүнд,	 бодит	 хэрэгцээг	 хэрхэн	 харгалзан	
үздэгии% г	судалжээ.	
	 Тоглоомын	 үр	 дүнд	 оролцогчид	 эдгээр	 хүчин	 зүи% лии% г	
харгалзан	 үзээд,	 өөрсдөд	 оногдсон	 нии% т	 мөнгөнии% хөө	 ои% ролцоогоор	
80	 хувии% г	 бусдад	 өгөх	шии% двэр	 гаргасан	 баи% на.	 Энэ	 нь	 ураг	 төрлөө	
дэмжиж	 өөрии% н	 гении% г	 үргэлжлүүлэх	 (inclusive	 �itness	 theory)	
(Hamilton,	1964)	тухаи% 	онол,	илүү	их	өртөг,	цаг	хүч	зарцуулж	итгэлтэи% 	
хүн	гэдгээ	батлах	(costly	signaling	theory)	(Bliege	Bird	et	al.,	2001)	онол,	
хэрэгцээтэи% 	үед	нь	тусалж	өөрт	ирэх	ирээдүи% н	эрсдэлии% г	давах	(need-
based	transfers)	(Cronk	&	Aktipis,	2018)	тухаи% 	онол,	мөн	монголын	бие	
биедээ	 туслан	 амьдардаг	 хот	 аи% лын	 системии% н	 тухаи% 	 этнографии% н	
судалгаатаи% 	(Bold,	1996;	Humphrey	&	Sneath,	1999)	нии% цэж	баи% на.	
	 Энэ	судалгаа	нь	тоглоом,	туршилтаар	дамжуулж	жижиг	соёлын	
бүлгии% н	дунд	уламжлалт	шашин	ба	 хамтын	ажиллагааны	харилцааг	
судалсан	 юм.	 Үүнд	 шашны	 итгэл	 үнэмшил,	 ялангуяа	 бурхны	
шии% тгэлтэи% 	 холбоотои% 	 ои% лголт	 нь	 хүмүүсии% г	 дүрэм	 журам	 сахиж,	
бусдад	 өгөөмөр	 хандахад	 хэрхэн	 нөлөөлдөг	 талаар	 туршилтын	
тоглоом	ашигласан	баи% на.	Ии% нхүү	туршилт,	тоон	аргыг	ашигласнаар	
шашин	нь	орон	нутгии% н	хамтын	ажиллагааны	асуудлыг	шии% двэрлэхэд	
ямар	үүрэг	 гүи% цэтгэдгии% г	 харьцуулахад	дөхөм	болсон	баи% на.	Өөрөөр	
хэлбэл	шашин	шүтлэг	нь	зөвхөн	хувь	хүнд	чиглэсэн	итгэл	биш,	харин	
бүлгии% н	дотоод	хамтын	ажиллагааг	дэмжих	хөшүүрэг	болж,	олон	янз	
хэлбэрээр	оршиж,	хадгалагдаж	баи% гааг	тодруулах	болсон	юм.	Дараах	
хэсгүүдэд	 судалгааны	 багии% н	 нэгэн	 хэсэг	 болж	 ажилласан	 тухаи% ,	
туршилт	тоглоомын	арга	зүи% г	ашигласан	талаар	хуваалцах	болно.		
	
Хээрийн	судалгаа,	бэлтгэл	ажил	
	 8	 гишүүнтэи% 	 судалгааны	 баг	 маань	 Улаанбаатар	 хотоос	
хөдлөхөөс	өмнө	5	хоногии% н	сургалтад	хамрагдаж,	судалгааны	зорилго,	
үндэслэл,	 ач	 холбогдлын	 талаар	 танилцах	 шаардлага	 бии% 	 болсон.	
Судалгааны	төслии% н	удирдагч,	Дани	улсын	Аархуусын	их	сургуулии% н	
Шашин	 судлалын	 тэнхимии% н	 дэд	 профессор	 Бэнжамин	 Грант	
Пүрзии% скии% 	 хүрэлцэн	 ирж	 судалгааг	 хэрхэн	 үр	 дүнтэи% 	 хэрэгжүүлэх	
талаар	 хоёр	 өдрии% н	 сургалт	 зохион	 баи% гуулсан	 юм.	 Үүнии% 	 дараа	
хээрии% н	судалгааны	удирдагч	И.Бямбабаатар	багшии% н	удирдлага	дор	
3	өдрии% н	турш	МУИС	дээр	цугларч,	судалгааны	асуулгыг	нарии% вчлан	
ои% лгож,	нэг	нэгнээсээ	 асууж,	 давтаж	үзсэн	юм.	Судалгааны	асуулгыг	
монгол	хэл	рүү	орчуулах	явцад	зарим	өгүүлбэрии% н	утга	монгол	хүнии% 	
сэтгэхүи% д	 нии% цэхгүи% ,	 соёлын	 ялгаатаи% 	 агуулга	 цөөнгүи% 	 баи% сан	 тул	
тухаи% н	 хэсгии% г	 өөрии% н	 хэлнии% 	 онцлогт	 тохируулан	 ои% лгомжтои% 	
баи% длаар	хувиргаж,	зассан.	Мөн	энэхүү	тоглоомын	судалгаанаас	гадна	
манаи% 	 багии% н	 гишүүн,	 МУБИС-ии% н	 ардын	 дуу	 судлалын	 магистрын	
оюутан	нь	буриад	угсаатны	бүлгии% н	ардын	дууг	судалж,	баримтжуулах	
нэмэлт	судалгааг	гүи% цэтгэх	үүрэгтэи% 	баи% сан.		
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	 Мөн	 аливаа	 орон	нутагт	 судалгааг	 амжилттаи% 	 хэрэгжүүлэхэд	
орон	 нутгии% н	 хөтөч	 чухал	 үүрэг	 гүи% цэтгэдэг.	 Хээрии% н	 судалгаанд	
гарахаас	 өмнөх	 нэгэн	 чухал	 алхам	 бол	 тухаи% н	 орон	 нутгии% г	 саи% н	
мэддэг,	итгэлтэи% 	хөтчии% г	сонгох	явдал	юм.	Учир	нь	хөтөчгүи% гээр	орон	
нутгии% н	хүмүүст	өөрсдии% гөө	болон	судалгаагаа	ои% лгуулж,	таи% лбарлах	
нь	хүнд	даваа	болдог.	Харин	тухаи% н	нутгии% н,	олон	хүн	таньдаг	хүнии% г	
хөтөч	 болгосноор	 нутгии% нхан	 судалгааг	 хор	 хөнөөлгүи% ,	 итгэж	
болохуи% ц	хэмээн	үзэхэд	нөлөөлж,	хамрагдах	оролцоо	нь	нэмэгддэг.				
	 Ии% нхүү	 8	 хүнии% 	 гишүүнтэи% 	 судалгааны	 баг	 маань	 Баяндун	
суманд	14	хоногии% г	өнгөрөөсөн	юм.	Багии% н	6	гишүүн	хоёр	хоёроороо	
баг	болж	3	баг	тоглоомын	туршилтын	судалгааг	хэрэгжүүлж,	80	хүнээс	
туршилт	тоглоомыг	тоглуулах	зорилготои% 	баи% сан.	Харин	дуу	судлаач	
болон	хөтөч	хоёр	маань	нэг	баг	болж	сумын	ахмад	настнуудтаи% 	уулзаж,	
буриад	ардын	дуу	дуулж	баи% гааг	мэргэжлии% н	багаж	хэрэгслээр	бичлэг,	
дүрс	 хии% х	 үүрэгтэи% 	 баи% в.	 Эдгээр	цуглуулсан	дүрс	бичлэгээ	баримтат	
кино	 болгож,	 нэг	 жилии% н	 дараа	 дахин	 энэ	 сумд	 ирэхдээ	 энэхүү	
бичлэгии% г	 аи% луудад	 үзүүлсэн	 төдии% гүи% 	 соёлын	 өвии% н	 хамгааллын	
төвд	өгсөн.	Энэхүү	соёлын	өвии% н	баримтжуулалт	нь	мартагдаж	буи% 	өв	
соёл,	 дуу	 хуур	 түүнии% г	 сэргээх,	 хадгалах,	 хои% ч	 үедээ	 өвлүүлэх	 ач	
холбогдолтои% .		
	 Энэ	 судалгаанд	 туршилт	 тоглоомын	 арга	 зүи% г	 ашиглахаас	
гадна	гишүүн	бүр	хувии% н	судалгаагаа	өргөжүүлэх	боломж	олдож	тэр	
тухаи% 	 ярилцлага	 хии% ж	 чанарын	 судалгааг	 ч	 мөн	 орхиогүи% 	 билээ.	
Сонирхуулан	дурдахад,	уул	усны	эздии% н	талаар,	монголын	нүүдлии% н	
соёл	 иргэншлии% н	 тулгамдаж	 буи% 	 асуудал,	 буриад	 ардын	 хүндлэх	 ёс,	
өмч	 болон	 газрын	 харилцааны	 зөрчил	 маргаан,	 монголчуудын	 саи% н	
муугии% н	 үнэлэмж,	 малчдын	 махны	 худалдаа	 зэрэг	 сэдвии% г	 судалж	
зарим	 нь	 үүнии% гээ	 бакалаврын	 дипломын	 ажил	 болгож,	 зарим	 нь	
богино	хэмжээнии% 	нии% тлэл	болгосон	юм.	
	
Судалгаа	хийсэн	газар,	орчин	
	 Энэхүү	 судалгааг	 Дорнод	 аи% мгии% н	 Баяндун	 сумын	 Хаи% рхан,	
Наран,	Түргэн,	Яргаи% 	багии% н	хүн	амын	дунд	явуулсан	болно.	Дорнод	
аи% мгии% н	 төв	 Чои% балсан	 хот	 нь	 Улаанбаатар	 хотоос	 665	 км,	 харин	
Чои% балсан	хотоос	Баяндун	сум	хүртэл	176	км	заи% д	оршдог.	2024	оны	
баи% длаар	 Баяндун	 суманд	 нии% т	 282.4	 мянган	 таван	 хошуу	 мал	
тоологдсон	 баи% на.	 Монгол	 улсад	 нии% т	 195	 мянган	 малчин	 өрх	
бүртгэлтэи% 	баи% дгаас	510	өрх	нь	Баяндун	суманд	хамаарах	бөгөөд	нии% т	
308,746	малчин	баи% гаагаас	766	нь	Баяндунгии% н	малчид	юм.	Хүн	амын	
хувьд	тус	суманд	нии% т	3,189	хүн	оршин	сууж	баи% на.1		
	 Энэ	 сумын	 хүн	 амын	 дии% лэнхии% г	 буриад	 угсаатны	 бүлэг	
бүрдүүлдэг	 онцлогтои% .	 Тэд	 бөө	 мөргөл,	 уул	 овооны	 тахилгыг	 ихэд	
чухалчлан	 авч	 үздэг	 бөгөөд	 Хаи% рхан,	 Угтам	 зэрэг	 уул	 овоог	 тахиж	

 
1 Үндэснии* 	статистикии* н	хороо 
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шүтдэг	 уламжлалтаи% .	 Зарим	 хүмүүс	ОХУ-д	 амьдарч	буриад	 түмэнтэи% 	
холбоотои% 	баи% дгаа	дурдсан	бөгөөд	Оросын	нутагт	орших	Алхаи% 	хэмээх	
уулыг	шүтдэг	тухаи% гаа	онцлон	ярьж	баи% в.		
	 Баяндун	 сумын	 аи% л	 өрхүүд	 бусад	 аи% мгии% н	 сумын	 төвөөс	
харьцангуи% 	 онцгои% 	 баи% сан.	 Сумын	 төвд	 амьдарч	 баи% гаа	 аи% л	 бүр	
хашаандаа	 мод,	 жимс,	 олон	 төрлии% н	 ногоо	 тарьсан	 баи% в.	 Мөн	
хөдөөгии% н	малчин	аи% лууд	ч	монгол	гэрээс	гадна	вагончикии% г	хамт	авч	
явдаг.		
	 Биднии% г	 очих	 үеэр	 төрөөс	 санаачилсан	 “Шинэ	 хоршоо”	
хөтөлбөрт	 олон	 аи% лууд	нэгдэж	 баи% сан	 ба	 тухаи% н	 хөтөлбөр	 эрчимтэи% 	
хэрэгжиж	баи% лаа.	10	хүртэлх	аи% лууд	нии% лж	нэг	хоршоо	болоод	6%-ии% н	
хүүтэи% 	50	сая	төгрөгии% н	зээлии% г	аи% л	бүр	авч,	тоног	төхөөрөмж	оруулж	
үи% лдвэрлэл	 баи% гуулна	 хэмээн	 таи% лбарлаж	 баи% в.	 Биднии% 	 зочилсон	
нэгэн	 аи% л	 хадлангаар	 дагнаж	 үи% лдвэр	 баи% гуулах	 бол	 өөр	 нэгэн	 аи% л	
махны	бизнес	 эхлүүлэхээр	 зэхэж	 баи% гаагаа	 хэлж	баи% в.	 Харин	 үүнтэи% 	
зэрэгцэн	нэгэн	ахмад	настан	“50	саяын	25	сая	нь	аи% лын	баи%шин,	машин	
болоод	дуусаж	баи% на”2	хэмээн	шүүмжлэлтэи% 	баи% р	суурии% г	илэрхии% лж	
баи% лаа.		
	 Өнгөрсөн	 2023-2024	 оны	 өвөлжилт	 улсын	 хэмжээнд	 хүндэрч	
нии% т	нутаг	дэвсгэрии% н	70	орчим	хувь	нь	зудад	нэрвэгдсэн	бөгөөд	2023	
онд	 4.9	 сая	 мал	 өвс	 тэжээлгүи% ,	 шуурганд	 даарч	 бээрснии% 	 улмаас	
хорогдсон	баи% на.3	Харин	Дорнод	аи% маг	өвс	ургамал	өндөр	ургадаг,	тэр	
дундаа	 Баяндун	 сумын	 буриад	 түмэн	 хадлангаа	 саи% н	 базаадаг	
уламжлалынхаа	ачаар	зудын	хүндрэлии% г	амжилттаи% 	даван	туулжээ.	
	 Ии% нхүү	 баи% галь,	 экологии% н	 хувьд	 харьцангуи% 	 таатаи% 	
нөхцөлтэи% 	 нутаг	 учраас	 Баяндун	 суманд	 бусад	 аи% маг	 сумаас	малчид	
нүүж	 ирдэг	 хөдөлгөөнтэи% 	 сум	 хэмээн	 үзэж	 баи% на.	 Харин	 хаа	 саи% гүи% 	
бэлчээрии% н	маргаан	газар	авсан	энэ	үед	Баяндун	сумынхан	ч	мөн	өөр	
сумаас	нүүж	ирсэн	малчдад	болгоомжтои% ,	хянуур	хандах	гэж	хичээдэг	
гэв.	 Ихэнхдээ	 баруун	 аи% мгаас	 малчид	 нүүж	 ирдэг	 бөгөөд	 нутгии% н	
малчин	ии% нхүү	өгүүллээ:		
	 “Сум	 сумын	 зааг	 дээр	 ирээд	 буучихдаг	 юм	 баи* на.	 Сэргэлэн,	 Баян-Уул,	
Баяндун		 3	сумын	зааг	дээр	ирж	буугаад	гэж	хаанахын	хүмүүс		вэ	 гээд	
асуухаар	манаи* х		Баяндунгии* нх	 гээд,	 Сэргэлэнгии* н	 хүн	 асуувал	 манаи* х	 Баян-
Уулынх	гээд,		 Баян-Уулын	хүн	асуувал	Сэргэлэнгии* нх	гэчхээд	баи* ж	баи* даг”.4	
		
	 Ингэж	 зөрүүлж	 хариулт	 өгснөөр	 нүүж	 ирсэн	 аи% лууд	 хөөгдөх	
аюулаас	 зугтдаг	 ажээ.	 Аи% мгии% н	 төвөөс	 170	 км	 гаруи% 	 заи% таи% 	 тул	
малчдын	бүтээгдэхүүнии% г	зарж	борлуулахад	тусалдаг	2	ченж	тогтмол	
ажилладаг.	 Сүүлд	 сумын	 төвии% н	 урд	 хэсэгт	 бои% 	 буюу	 нядалгааны	
газрыг	 баи% гуулж	 малчдаас	 мал	 авдаг	 болсон	 баи% на.	 Нэг	 талаараа	
малчдын	ажлыг	хөнгөвчилж,	цаг	хэмнэж	баи% гаа	боловч	нөгөө	талаар	

 
2 Ярилцлага,	Ө,	2024,	7-р	сарын	18 
3 https://www.cpr.mn/?p=913 
4 Ярилцлага,	Д,	2024	он,	7-р	сарын	22 
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ченжүүд	 тэднии% 	 бүтээгдэхүүнии% г	 маш	 хямд	 үнээр	 худалдаж	 авдагт	
малчид	сэтгэл	дундуур	баи% лаа.		
	
Мэдээллийн	төрөл,	цуглуулах	үйл	явц	
	 Энэхүү	 судалгааг	 өдөрт	 нэг	 баг	 5-7	 хүнээс	 авах	 боломжтои% 	
баи% сан.	1	хүнээс	судалгаа	авахад	1	цаг	30	минут	зарцуулах	бөгөөд	үүнд	
хүн	 амын	 асуулга,	 тоглоом,	 шашны	 тухаи% 	 асуулга	 гэсэн	 дарааллаар	
үргэлжилнэ.	Хүмүүсии% н	овог	нэрии% г	нууцалж	хүн	бүрии% г	BI001-BI0100	
хүртэлх	 кодоор	 кодчилсон	 ба	 асуулга	 бүр	 дээр	 оролцогчии% н	 нэрээр	
биш	кодоор	нь	тэмдэглэсэн.		
	 Судалгааны	ерөнхии% 	 санаа	нь	шашин,	итгэл	үнэмшил	болоод	
хүнии% 	 шии% двэр	 гаргалт	 хэрхэн	 холбогдож,	 хоорондоо	 нөлөөлж	
баи% дгии% г	илрүүлэх	зорилготои% .	Тоглоомд	оролцогч	нь	саи% н	дураараа	
баи% х	бөгөөд	хүсэхгүи% 	бол	шууд	татгалзаж	болно.	Тоглоомыг	тоглох	үед	
оролцогч	ганцаараа	үлдэх	бөгөөд	тоглоомын	дүрмии% г	зөрчих	эсэх	нь	
шууд	тэрхүү	оролцогчоос	хамаарч	баи% сан.	Үүгээрээ	хүнии% 	зан	баи% длыг	
ч	тандаж	болох	өргөн	хүрээнии% 	ажиглалтын	боломжии% г	бидэнд	олгож	
баи% сан	билээ.	Тоглоом	нь	дотроо	4	үе	шаттаи% ,	тоглоомын	давуу	тал	нь	
урамшуулалтаи% 	баи% сан	явдал	юм.	Тии% мээс	орон	нутгии% н	хүмүүст	маш	
амархан	 тархаж	 баи% в.	 Даалгаврыг	 гүи% цэтгэж,	 хожсон	 мөнгө	
оролцогчид	 урамшуулал	 болон	 очих	 юм.	 Харин	 энэ	 мөнгө	 нь	
судлаачии% н	 хувии% н	 мөнгө	 биш	 бөгөөд	 МУИС	 судалгаанд	 зориулж	
гаргасан	 мөнгө	 юм.	 Энэхүү	 судалгаа	 нь	 Эрдэм	 шинжилгээнии% 	
зорилготои% 	бөгөөд	хүмүүсии% н	нэрсии% г	бид	судалгаандаа	ашиглахгүи% .	
Мөн	аль	нэг	нам	эвсэл,	төсөл	хөтөлбөр,	баи% гууллагын	судалгаа	биш	юм	
гэдгээ	ои% лгуулж,	өөрсдии% нхөө	талаар	мэдээлэл	хүргэж	итгэлцлии% г	бии% 	
болгосон	юм.	
	 Тоглоом	 эхлэхэд	 оролцогчии% н	 урд	 Дорнод	 аи% мгии% н	 Баяндун	
болон	 Ховд	 аи% мгии% н	 Дуут	 сумыг	 төлөөлөх	 хоёр	 аягыг	 баи% рлуулна.	
Судлаач	 тоглоомыг	 эхлүүлэхии% н	 өмнө	 энэ	 хоёр	 сум	буриад	 зон	 олон	
давамгаи% лсан,	 ижил	 төрлии% н	 шүтлэг	 бишрэлии% н	 ижил	 төсөөтэи% 	
баи% длыг	оролцогчид	таи% лбарлах	үүрэгтэи% .	Туршилтад	3	тал	нь	хар,	3	
тал	нь	цагаан	өнгөтэи% 	нэг	шоог	ашиглана.	Оролцогч	тоглоом	эхлэхээс	
өмнө	шооны	аль	нэг	өнгии% г	Баяндун	сумтаи% ,	нөгөө	өнгии% г	Дуут	сумтаи% 	
төсөөлөн	 бодно.	 Нии% т	 30	 удаа	 шоог	 хаях	 ба	 шоо	 хаях	 бүрд	 буусан	
өнгөнии% 	 дагуу	 нэг	 зоосыг	 аяганд	 хии% нэ.	 Тухаи% лбал,	 Баяндун	 сумыг	
цагаанаар	төсөөлсөн	баи% ж	баи% гаад	шоо	хаяхад	цагаан	буувал	зоосыг	
Баяндунгии% н	 аяга	 руу	 хии% х	 юм.	 Зоос	 бүрии% г	 бид	 1000	 төгрөгөөр	
үнэлсэн.	Энэ	даалгаврыг	ганцаараа	гүи% цэтгэх	ба	дууссаны	дараа	аягыг	
бид	 авч,	 зоосны	 тоогоор	 мөнгии% г	 хуваарилж,	 санамсаргүи% 	 баи% длаар	
Баяндун	болон	Дуут	сумынханд	тараах	бөгөөд	мөнгө	авсан	хүмүүс	тэр	
хүнии% 	тухаи% 	мэдэхгүи% .		
	 Хоёрдох	 тоглоом	 нь	 аяганы	 нэр	 солигдож	 Дуут	 болон	
Өөртөө/Би	 болох	 юм.	 Мөн	 адил	шоо	 орхиж	 хар	 цагааны	 аль	 нэгии% г	
өөртөө	болон	Баяндун	гэж	төсөөлөх	ба	өөртөө	гэсэн	аяга	руу	орсон	зоос	
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бүрии% н	тоогоор	1000	төгрөгии% г	тооцоолж	тухаи% н	хүнд	өгөх	юм.	Үүнии% 	
дараа	 энэ	 тоглоом	 амьдрал	 дээр	 болдог	юуг	 санагдуулж	 баи% гаа,	 энэ	
судалгааг	 юу	 гэж	 бодож	 баи% на	 вэ	 гэсэн	 хоёр	 асуултыг	 асууж	 товч	
хариулт	авна.	
	

	
Зураг	1.	Шоо	орхиж	аяганд	зоос	хуваарилах	тоглоомын	хэрэгслүүд5	

	 		
	 Дараагии% н	тоглоом	бол	оролцогчид	2	хоёр	дугтуи% 	өгөх	ба	нэг	
нь	Баяндун,	нөгөө	нь	Дуутын	хүнии% х.	Бид	10	ширхэг	1000	төгрөг	буюу	
10,000	 төгрөгии% г	 өгөхөд	 оролцогч	 	 хоёр	 дугтуи% нд	 хуваарилж	 хии% нэ.	
Ганцаараа	 үлдэж	 энэхүү	 даалгаврыг	 гүи% цэтгэх	 бөгөөд	 хэн	 ч	 хэр	 их	
мөнгө	 хуваарилж	 баи% гааг	 мэдэхгүи% .	 Бид	 мөнгии% г	 оролцогчии% н	
хуваарилсны	 дагуу	 санамсаргүи% 	 баи% длаар	 хүмүүсии% г	 сонгож	 өгнө.	
Сүүлии% н	 тоглоом	 бол	 хуваарилах	 мөнгөнии% 	 эзэд	 өөрчлөгдөж	 Дуут	
болон	Өөртөө/Би	болох	юм.	Өөртөө	хуваарилсан	мөнгии% г	оролцогчид	
өгөх	бол	үлдсэнии% г	санамсаргүи% 	баи% длаар	Дуутад	тараах	юм.	Ии% нхүү	
бид	бүх	оролцогчдоосоо	судалгаа	авч	дууссаны	дараа	тэднии% 	Баяндунд	
хуваарилсан	 мөнгии% г	 сумын	 төв	 болон	 сумаас	 заи% дуу	 малчин	 өрх	
аи% луудаар	явж	тараасан	бол	Дуут	 суманд	хуваарилсан	мөнгии% г	Дуут	
судалгааны	багии% нханд	шилжүүлсэн	юм.		
	 Тоглоомын	 дараа	 63	 асуулга	 бүхии% 	 шашны	 тухаи% 	 асуумжии% г	
оролцогчтои% гоо	хамт	бөглүүлсэн	билээ.	Энэ	судалгаа	нь	гаднын	олон	
оронд	хэрэгжсэн	учир	зарим	асуултууд	нь	ои% лгомжгүи% 	тул	таи% лбарлах	
ёстои% 	 билээ.	 Үүнд	 бурхны	 шашны	 талаар,	 уул	 усны	 эздии% н	 талаар,	
гаднын	шашин,	цагдаагии% н	талаар	асуудаг.	Тухаи% н	өдрии% н	цуглуулсан	
мэдээллээ	орои% 	нь	буулгаж,	шивэх	шаардлагатаи% .		
	 Ии% нхүү	жинхэнэ	мөнгии% г	ашиглаж	тоглоом	тоглуулж,	туршилт	
хии% х	 нь	 энэхүү	 судалгаанаас	 хаи% ж	 буи% 	 зүи% лээ	 олох	 мэт	 үр	 дүнтэи% 	

 
5 Зургии* г	И.Бямбабаатарын	(Ph.D)	хувии* н	архиваас	татаж	авав. 
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баи% сан	билээ.	Учир	нь	хүн	үргэлж	хувии% н	эрх	ашиг,	саи% н	саи% хны	төлөө	
шии% двэр	гаргадаг	гэсэн	хэвшмэл	ои% лголтыг	унагах	болсон	юм.	Хүмүүс	
дугтуи% нд	мөнгө	 хуваарилахдаа	ихэвчлэн	 тэнцүү	юм	уу	 эсвэл	 өөртөө	
гэсэн	дугтуи% г	хоосон	үлдээж	баи% в.	Энэ	нь	хүмүүсии% н	шии% двэр	үргэлж	
хувии% н	ашиг	сонирхлоор	хязгаарлагддаггүи% 	харин	хүмүүс	хоорондын	
харилцаа,	 амьдралын	 туршлага,	 нии% гмии% н	 үнэ	 цэн	 хүнии% 	 сонголтод	
нөлөөлдөг	 гэдгии% г	 харууллаа.	 Үндсэн	 судалгааны	 багии% нхан	 эдгээр	
өгөгдлүүдии% г	ашиглаж	илүү	сонирхолтои% 	үр	дүнг	танилцуулна	хэмээн	
наи% даж	 баи% на.	 Энэхүү	 судалгаанд	 ашигласан	 диктаторын	 болон	
санамсаргүи% 	хуваарилалтын	тоглоомууд	нь	Хэнрих	нарын	(2005,	2010)	
олон	 соёлын	 харьцуулсан	 судалгаанд	 ашигласан	 загвартаи% 	 ижил	
бөгөөд	орон	нутгии% н	соёлын	нөлөөг	илрүүлэх	зорилготои% .		
	
Төлөөлөх	чадвар,	оролцогчдын	хамрагдалт,	санамсаргүй	
сонголт	
	 Бид	 судалгаа	 явуулахдаа	Баяндун	 сумын	 хүн	 ам,	 тэднии% 	 үзэл	
хандлагыг	аль	болох	өргөн	хүрээтэи% 	хамруулах	зорилготои% 	баи% сан	тул	
нии% т	 82	 тоглогчии% г	 татан	 оролцуулсан.	 Судалгаанд	 оролцогчдыг	
сонгохдоо	нас	хүи% с,	амьжиргааны	хэлбэр,	ажил	мэргэжил,	амьдарч	буи% 	
бүсии% н	 ялгааг	 харгалзан	 үзсэн	 ба	 цуглуулсан	 мэдээлэл	 маань	 бодит	
баи% длыг	 илэрхии% лэх	 чадвартаи% 	 баи% х	 нөхцөлии% г	 бүрдүүлсэн	 юм.	
Ингэхдээ	сумын	захиргаатаи% 	хамтран	судалгаанд	оролцох	боломжтои% 	
иргэдии% н	 урьдчилсан	 жагсаалт	 гаргуулсан.	 Гэвч	 энэхүү	 жагсаалтыг	
шууд	ашиглахаас	илүү	нутагтаа	амьдарч	баи% гаа	18-25	насны	хүмүүсии% г	
олоход	 л	 ашигласан	 билээ.	 Харин	 дунд,	 идэр,	 ахмад	 настнуудыг	
сонгохдоо	 сумын	 төвии% н	 гудамжаар	 алхаж,	 дэлгүүр	 хоршоо	 руу	 орж	
санамсаргүи% гээр	оролцуулахыг	чухалчилсан.	Мөн	суурин	болон	хөдөө	
нутгии% н	төлөөллии% г	оруулахын	тулд	сумын	төвөөс	гарч	мал	маллаж	
буи% 	өрх	аи% луудаар	явж,	эрүүл	мэндии% н	төвии% н	эмч	ажилчид,	хувиараа	
хөдөлмөр	 эрхлэгчид,	 сургуулии% н	 багш,	 аж	 ахуи% н	 ажилтан	 гээд	 олон	
хүмүүсии% г	хамруулсан	нь	тухаи% н	сумын	төлөөлөл	нэмэгдэж	баи% на.	 	
		

	
Диаграмм	1.	Судалгаанд	оролцогчдын	хүи* сии* н	харьцаа	
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Диаграмм	2.	Судалгаанд	оролцогчдын	насны	бүлэг	

										
	 Аи% лд	 орж	 судалгаа	 авахдаа	 судалгааны	 зорилго,	 цуглуулсан	
мэдээллии% г	 хэрхэн	 ашиглах,	 хүмүүсии% н	 нэрии% г	 нууцлах	 талаар	
тодорхои% 	 таи% лбарлаж	 зөвшөөрөл	 авах	 нь	 маш	 чухал	 хэсэг	 баи% сан.	
Харин	 төгсгөлд	 нь	 биднии% г	 Баяндун	 сумаас	 явах	 хүртэл	 энэхүү	
судалгааны	тоглоом,	асуулгын	талаар	бусдад	дамжуулахгүи% 	баи% х	тухаи% 	
анхааруулж,	 судалгааны	 нууцлалыг	 хангахын	 төлөө	 тал	 талаасаа	
хичээн	ажилласан.		
	 Оролцогч	 бүрии% н	 цаг	 завыг	 харгалзан	 үзэж,	 тэднии% 	 судалгаа	
өгөх	 боломж,	 ажлын	 нөхцөлии% г	 харж,	 зарим	 үед	 эмнэлгии% н	
ажилчидтаи% 	ажлынх	нь	завсарлагаагаар	авч,	дундуур	нь	өвчтөн	ирвэл	
үи% лчилгээ	 үзүүлж	 дуустал	 нь	 хүлээж,	 заримыг	 нь	 орои% н	 цагаар,	
заримыг	 нь	 бид	 өөрсдии% н	 баи% рлаж	 буи% 	 газраа	 дуудан	 судалгаагаа	
авсан.	Ингэснээр	зөвхөн	оролцогчии% н	тоог	гүи% цээх	гэж	яарахаас	илүү	
тэднии% 	оролцооны	чанарыг	чухалчилж	судалгааны	явцад	учирч	болох	
саад	бэрхшээлии% г	даван	туулах	үе	цөөнгүи% 	тохиолдсон.	Ии% нхүү	олон	
төрлии% н	 амьдралын	 хэв	 маягтаи% ,	 бүх	 насны	 бүлгии% г	 хамруулж	
төлөөлөх	 чадварыг	 хангаснаар	 судалгааны	 үр	 дүн	 баталгаатаи% ,	
бодитои% 	гарахад	дөхөм	болсон	юм.		
	
Мэдээлэл	боловсруулах,	дүн	шинжилгээ	хийхэд	гарч	буй	
дутагдал	
	 Манаи% 	судалгааны	үндсэн	хэлбэр	нь	тоон	мэдээлэл	цуглуулах	
зорилготои% 	 боловч	 ажиллах	явцдаа	дан	 ганц	тоон	өгөгдлөөр	тухаи% н	
нутгии% нхны	 үзэл	 бодол,	 итгэл	 үнэмшлии% г	 бүрэн	 таи% лбарлахад	
хангалтгүи% .	 Ии% мээс	 цаг	 гарвал	 чанарын	 судалгааны	 аргыг	 хослуулж	
тэднии% 	 амьдралын	 хэвшил,	 итгэл	 үнэмшил,	 иргэдии% н	 аж	 баи% длын	
талаар	дэлгэрүүлэн	асууж,	яриа	өрнүүлэхээ	мартаагүи% 	юм.	Зарим	үед	
ахмад	 настнууд,	 олон	 жил	 мал	 малласан	 хүмүүс,	 сумын	 төвд	 жимс	
ногоо	 олон	 жил	 тариалсан	 хөдөлмөрч	 иргэдтэи% 	 ярилцах	 цагии% г	
тусгаи% лан	гаргахыг	хичээдэг	баи% в.		
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	 Судалгаа	 хии% х	 явцад	 биднии% 	 хамгии% н	 эхэнд	 тулгарсан	
бэрхшээл	 бол	 олон	 улсад	 хэрэгжиж	 баи% гаа	 төслии% н	 асуултыг	
монголчлох	явдал	баи% в.	Жишээлбэл	 “та	 бурхны	тухаи% 	 хэр	их	боддог	
вэ?”,	 “та	 хэр	 олон	 удаа	 бурханд	 залбирдаг	 вэ?”	 гэх	 мэт	 асуултуудыг	
хүмүүс	 хооронд	 нь	 ялгаж	 ои% лгоход	 тун	 хүндрэлтэи% 	 баи% лаа.	
Монголчуудын	хувьд	бурхан	багшаа	зориуд	бодох,	санаатаи% 	залбирах	
хэмээх	ои% лголт	баи% хгүи% ,	харин	өдөр	тутмын	амьдралын	зуршил,	дадал	
нь	 суучихсан	 баи% даг.	 Өөрөөр	 хэлбэл	 шашны	 талаарх	 үи% л	 явдлуудыг	
тусгаи% лан	 бодож	 хии% дэг	 бус	 амьдралынх	 нь	 хэвшил	 болсон	 тул	 тэр	
тухаи% гаа	хэл	яриагаар	илэрхии% лэх	болон	“өдөр	бүр”	“долоо	хоног	бүр”,	
“сард	нэг	удаа”,	“жилд	нэг	удаа	гэсэн	хариултаас	сонгох	хэцүү	баи% гаа	нь	
ажиглагдсан.		
	 Асуулгын	дараагии% н	хэсэгт	уул	усны	эзэн,	лус	савдаг	ба	бурхан	
хоёрыг	 ялгаж	 асуух	 шаардлага	 гарсан.	 Биднии% 	 зорилго	 бол	 бурхны	
шашны	 ои% лголт	 болон	 уул	 усны	 эздии% н	 тухаи% 	 ои% лголтын	 ялгааг	
тодруулах	 баи% сан.	 Гэвч	 нутгии% н	 иргэдии% н	 хувьд	 энэ	 хоёрын	 талаар	
бараг	 нэгэн	 цул	 мэт	 ои% лгодог.	 Саи% н	 саи% хан	 баи% хыг	 даатгана,	 муу	
зүи% лээс	хамгаалахыг	хүснэ.	Ии% мээс	хүмүүс	 “бурхан	ингэдэг,	уул	усны	
эзэн	 тэгдэг”	 гэж	 ялгаж	 хэлэх	 нь	 бараг	 боломжгүи% 	 баи% в.	 Ии% нхүү	 бид	
бурхан	болон	уул	усны	эзэд	гэдгии% г	судалгаан	дээр	ялгаатаи% гаар	үзэж	
баи% гаа	 тул	 тэдэнд	 мөн	 ялгаатаи% гаар	 ои% лгуулахын	 тулд	 олон	 жишээ	
хэлж	таи% лбарлах,	төсөөлүүлж	бодоход	нь	туслах	шаардлагатаи% 	болсон.	
Харин	 энэ	 явдал	 удаан	 үргэлжлэх	 үед	 зарим	 хүн	 залхаж,	 “энэ	 чинь	
адилхан	шүү	дээ”	гэж	төвөгшөөх	тохиолдол	гарч	баи% в.	
	 Түүнчлэн	 хүн	 амын	 асуулга	 дээрх	 “саи% н”	 ба	 “муу”-гии% н	 тухаи% 	
ои% лголтыг	 тодорхои% лж	 хариулах	 хэсэгт	 бас	 нэг	 сонирхолтои% 	 зүи% л	
ажиглагдсан.	 Ахмад	 настнууд	 саи% н	 хүнии% 	 5	 шинж,	 муу	 хүнии% 	 5	
шинжии% г	 огтхон	ч	 эргэлзэхгүи% ,	шууд	 хариулж	баи% сан	бол	 залуучууд,	
дунд	насныхан	энэ	тухаи% 	удаан	бодож,	зарим	нь	“мэдэхгүи% ”	гэж	хэлдэг	
баи% лаа.	 Энэ	 нь	 үе	 хоорондын	 үнэт	 зүи% н	 ялгаа	 хэрхэн	 холдож	
баи% гаагии% н	илрэл	мэт.	
	 Судалгааны	хамгии% н	эмзэг	хэсэг	нь	судлаач	болон	оролцогчии% н	
хооронд	 үүсэж	 болзошгүи% 	 үл	 ои% лголцлыг	 багасгах	 асуудал	 баи% лаа.	
Ялангуяа	 биднии% 	 ашигласан	 туршилтын	 тоглоомууд	нь	шууд	мөнгө,	
урамшууллын	 хуваарилалттаи% 	 холбоотои% 	 баи% сан	 учраас	 оролцогчид	
судлаачид	 таалагдахаар	 тоглох,	 эсвэл	 бодит	 зан	 төлөвөөсөө	 өөрөөр	
хариу	өгөх	магадлал	өндөр	баи% сан.	Үүнээс	сэргии% лэхии% н	тулд	бид	аль	
болох	 төвии% г	 сахисан,	 дарамт	 үүсгэхгүи% ,	 тоглогч	 ямар	 нэг	 зүи% л	
урьдчилан	 таах,	 бодох	 оролдлогыг	 багасгах	 орчныг	 бүрдүүлэхии% г	
хичээсэн.	 Ингэхдээ	 оролцогчдын	 тоглоомын	 явцад	 хожсон	 зоос,	
хуваарилагдсан	мөнгии% г	дэргэд	нь	тоолж	бичихээс	заи% лсхии% ж	тоолох	
үедээ	 гадаа	 гарч,	 тусдаа	 бичдэг	 баи% в.	 Энэ	 үед	 судлаач	 олон	 зүи% лд	
анхаарал	хандуулснаас	болж	ямар	нэг	хэсгии% г	мартах,	тоолсон	зоосоо	
солих	гэх	мэт	зохион	баи% гуулалтын	хувьд	нэмэлт	хүндрэл	дагуулсан.	
Ии% м	нөхцөлд	тоглоомын	үр	дүнг	зөв	бүртгэх,	алдаагүи% 	тооцоолохын	
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тулд	 зөвхөн	 энэ	 ажлыг	 хариуцах	 хүн	 хэрэгтэи% 	 баи% сан.	 Гэвч	 биднии% 	
багии% н	 хүрэлцээ,	 хүн	 хүчнии% 	 боломж	 хангалтгүи% 	 баи% сан	 тул	нэг	 хүн	
олон	үүрэг	давхар	гүи% цэтгэх,	заримдаа	хугацаа	алддаг	баи% лаа.		
	
Туршилт,	тоглоом	судалгааны	үр	дүн		
	 Өмнөх	 ижил	 төрлии% н	 судалгаанууд	 ихэвчлэн	 оролцон	
ажиглалт,	 ярилцлагын	 аргаар	 хии% гдэж	ирсэн	 бол	 энэхүү	 судалгаа	нь	
туршилт	тоглоомын	арга,	асуулгыг	хавсран	ашигласнаараа	онцлог	юм.	
Ингэснээр	 хүмүүсии% н	 бодит	 үи% лдэл	 болон	 тоон	 мэдээлэлд	
тулгуурласан	 илүү	 наи% двартаи% 	 үр	 дүн	 гарсан	 болов	 уу?	 хэмээн	
таамаглаж,	 төслии% н	 удирдагчид	 эдгээр	 тоон	 мэдээлэлд	 үндэслэн	
цаашид	ямар	дүгнэлт	хии% х	нь	сонирхолтои% .	
	 Биднии% 	хувьд	дөрвөн	төрлии% н	тоглоомын	үр	дүнг	харьцуулан	
авч	үзэх	бөгөөд	Баяндун,	Дуут,	Өөртөө,	Дуут	гэсэн	аяга	болон	дугтуи% нд	
хуваарилагдсан	 мөнгөнии% 	 хэмжээ	 бараг	 тэнцүү	 хэмээн	 дүгнэж	
болохоор	 баи% на.	 Тухаи% лбал	 аягатаи% 	 тоглоомын	 үед	 “Баяндунд”	 нии% т	
1273	зоос,	“Дуутад”	1217	зоос	бүртгэгдсэн	бол	аяганы	нэр	солигдоход	
“Өөртөө”	1275	зоос,	“Дуутад”	1215	зоос	ноогджээ.	
	 Харин	 дугтуи% нд	 мөнгө	 хуваарилах	 тоглоомын	 үр	 дүн	 илүү	
сонирхолтои% 	 дүр	 зураг	 харуулжээ.	 “Баяндун–Дуут”	 гэсэн	 тои% рогт	
Баяндун	439,	Дуут	391	“мянган	төгрөг”	хуваарилсан	бол	“Өөртөө–Дуут”	
гэсэн	хувилбарт	оролцогчид	Өөртөө	399,	Дуутад	431	“мянган	төгрөг”	
хуваарилсан	баи% на.	Туршилтад	ашигласан	нэг	зоосыг	1000	төгрөгөөр	
үнэлсэн	 бөгөөд	 дугтуи% нд	 мөнгө	 хуваарилах	 тоглоомын	 үед	 нэг	
тои% рогт	 хоёр	 дугтуи% 	 өгч	 10,000	 төгрөгии% г	 өөрии% н	 хүссэнээр	 хуваан	
хии% х	ба	энэ	тои% рог	хоёр	удаа	явагдсан	тул	оролцогч	бүр	нии% т	20,000	
төгрөгии% г	дугтуи% нд	хуваарилсан.	Ии% мээс	дээр	дурдсан	1273	хэмээх	тоо	
нь	 бодит	 мөнгөн	 дүнгээр	 илэрхии% лбэл	 1,273,000	 төгрөгии% г	 илтгэж	
баи% гаа	юм.	Ии% нхүү	Баяндунд	ирсэн	1,273,000	төгрөгии% г	 санамсаргүи% 	
баи% длаар	нутгии% н	иргэдэд	тарааж	өгсөн	билээ.	
	

	
Хүснэгт	1.	Нэгдүгээр	тоглоомын	үед	ноогдсон	мөнгөн	дүн	

	

	
Хүснэгт	2.	Хоёрдугаар	тоглоомын	үед	ноогдсон	мөнгөн	дүн	
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	 Ии% нхүү	эдгээр	тоглоом,	60	гаруи% 	асуулт	бүхии% 	асуулга,	задгаи% 	
хариулт	зэргээс	гадна	энэ	судалгаа	явуулснаас	нэг	жилии% н	дараа	буюу	
2025	 онд	 Баяндун	 сумд	 энэ	 сэдвии% н	 дагуу	 чанарын	 судалгаа	
явуулахаар	дахин	ирсэн	билээ.	Ингэхдээ	тэднии% 	дунд	ерөнхии% 	бурхан	
хэмээх	 ои% лголт	 болон	 уул	 усны	 эзэн,	 лус	 савдаг	 зэргии% г	 илүү	
лавшруулжээ.	 Ингэснээр	 Шашин	 нь	 хүмүүсии% н	 үи% лдлии% г	 хянах,	 ёс	
суртахууны	 хэм	 хэмжээг	 тогтоох	 замаар	 хамтын	 ажиллагаа,	 бусдыг	
бодох	 хандлага	 зэрэг	 нии% гмии% н	 механизм	 болж	 ажилладаг	 эсэхии% г	
тодруулах	гэсэн	үндсэн	зорилгоо	биелүүлэх	ажээ.	
	 Тоглоом	 туршилтын	 арга	 нь	 сонирхолтои% 	 боловч	 хэт	 олон	
асуулга,	 тэр	 дундаа	 адилхан	 зүи% лсии% н	 талаар	 асуух	 нь	 оролцогчдыг	
ядрааж,	 таамгаар	 хариулах	 эрсдэлд	 хүргэх	 магадлалтаи% .	 Ии% мээс	
асуулгыг	цөөлж,	ои% лгомжтои% ,	гол	үзүүлэлтэд	анхаарах	нь	илүү	чухал.	
Туршил	хии% хдээ	хэт	төвөгтэи% 	дүрэм	бүхии% 	тоглоом	бус	оролцогч	шууд	
ои% лгоод	 тоглож	 чадах	 энгии% н	 загвар	 ашиглавал	 үр	 дүнтэи% 	 хэмээн	
дүгнэсэн	юм.		
	
Дүгнэлт	
	 Энэхүү	 судалгаа	 нь	 бэлчээрии% н	мал	 аж	 ахуи% 	 эрхэлдэг	 буриад	
угсаатны	бүлгии% н	дунд	шашин	шүтлэг,	уул	усны	эздии% н	талаарх	итгэл	
үнэмшил	нь	 хамтын	ажиллагаанд	хэрхэн	нөлөөлж	баи% гааг	 туршилт-
тоглоомын	 аргаар	 тодорхои% лохыг	 зорьсон	 билээ.	 Биднии% 	
хэрэгжүүлсэн	энэхүү	арга	зүи% 	нь	оролцогчдын	шии% двэр	гаргах	үи% л	явц	
болон	бодит	зан	үи% лии% г	мөнгөн	урамшуулал	ашиглан	хэмжих	боломж	
олгосноороо	онцлог	юм.	Ии% нхүү	чанарын	болон	тоон	аргыг	хослуулсан	
нь	 ярилцлагаар	 илрүүлэх	 боломжгүи% 	 хүнии% 	 өгөөмөр	 зан,	 итгэлцэл,	
хамтын	ажиллагааны	нарии% н	хэмжүүрүүдии% г	бодитои% ,	хэмжигдэхүи% ц	
өгөгдөл	болгон	баримтжуулж	өглөө.	
	 Туршилтын	 явцад	 Дорнод	 аи% мгии% н	 Баяндун	 сумын	 иргэд	
өөрсөдтэи% гөө	 угсаа	 гарал,	 шашин	 шүтлэгии% н	 ижилсэл	 бүхии% 	 Ховд	
аи% мгии% н	 Дуут	 сумын	 иргэдэд	 мөнгө	 хуваарилсан	 бөгөөд	 үр	 дүнд	 нь	
хоёр	суманд	оногдсон	мөнгөн	дүн	бараг	тэнцүү	гарсан	баи% на.	Энэ	нь	
оролцогчид	 алслагдсан	 бүлгии% н	 гишүүндээ	 өөрии% н	 нэгэн	 адил	
өгөөмөр	 хандаж	 буи% г	 харуулж	 баи% гаа	 юм.	 Үүгээрээ	 шашин	 шүтлэг	
болон	угсаа	гарвал	нэгтэи% 	баи% х	нь	хүмүүсии% н	дунд	гүн	итгэлцлии% г	бии% 	
болгож,	 газар	 нутгии% н	 баи% рлалаас	 үл	 хамааран	 харилцан	 туслах	
(reciprocity)	 хүчтэи% 	 хөшүүрэг	 болдгии% г	 баталж	 баи% на.	 Оролцогчдын	
гаргасан	 энэхүү	 зан	 үи% л	 нь	 хувь	 хүнии% г	 зөвхөн	 ашгии% н	 төлөөх	
рациональ	 сонголт	 хии% дэг	 агент	 гэж	 үздэг	 онолын	 таамаглалыг	
няцааж,	эдии% н	засгии% н	шии% двэр	нь	орон	нутгии% н	бүлгии% н	харилцаа,	
соёлын	үнэт	зүи% лд	гүн	шингэсэн	баи% дгии% г	тод	харууллаа.	Тоон	болон	
чанарын	 өгөгдлии% г	 ии% нхүү	 нэгтгэн	 таи% лбарласан	 нь	 хүмүүс	
хоорондын	харилцааны	нарии% н	төвөгтэи% 	баи% длыг	судлахад	арга	зүи% н	
шинэлэг	давуу	тал	авчирч	баи% на.	Цаашид	Дуут	сумын	судалгааны	үр	
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дүнг	 харьцуулсан	 болон	 төслии% н	 ерөнхии% 	 багии% н	 нэгдсэн	 дүгнэлт	
гарахад	 илүү	 сонирхолтои% ,	 гүнзгии% рүүлсэн	 үр	 дүн	 танилцуулагдана	
хэмээн	хүлээж	баи% на.	
	
	
Талархал	
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